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RÉSUMÉ  
Ce mémoire vise la compréhension du mécanisme des choix stratégiques de l’Inde en fonc-
tion de la menace perçue de la Chine. Selon une logique réaliste néoclassique, l’étude de 
l’effet des contraintes systémiques et domestiques présente un paradoxe dans les volontés 
stratégiques indiennes. L’Inde est soumise à la pression systémique de la montée de la Chine 
dans un monde post-Guerre froide qui la verrouille dans sa position traditionnellement défen-
sive, alors que sa volonté de projection de la puissance guidée par sa perception, ses idées et 
sa culture stratégique la porte à adopter une position plus offensive.  
L’Inde perçoit la menace chinoise de manière dissonante avec l’orientation stratégique chinoi-
se. Elle se concentre ainsi sur des signaux et des indices particuliers afin de justifier cette me-
nace perçue. C’est pourquoi l’ambiguïté du langage diplomatique de la Chine envers 
l’Arunachal Pradesh et de sa présence dans l’océan Indien engendre un accroissement de la 
menace chinoise et une réponse plus agressive conséquemment. La réponse stratégique in-
dienne doit s’adapter aux changements de la puissance relative de la Chine. N’ayant pas les 
capacités relatives suffisantes, l’Inde choisit une stratégie située entre une émulation dans une 
logique de poursuite aux armements afin de maintenir la parité technologique et un engage-
ment afin de désamorcer la rivalité et éviter une réaction chinoise pré-emptive. La culture 
stratégique de l’Inde traditionnellement défensive se transforme vers une position offensive 
sous l’effet du nation building du nationalisme hindou. Les préférences  stratégiques indien-
nes agressives s’illustrent principalement dans le choc multidirectionnel des sphères 
d’influence sino-indiennes en Asie.  






This thesis seeks to understand the process of India strategic choice based on the perceived 
threat of China. According to a neoclassical realism framework, the study of the effect of sys-
temic and domestic constraints shows a paradox in India strategic intentions. India is lock in a 
defensive posture by the systemic pressure of China rise in a post-Cold War era, although its 
desire to project his power lead by its perception, ideas, and strategic culture shows a progres-
sive shift for an offensive posture.   
India perceives China threat in dissonance with the strategic aims of China. It is focusing on 
specific signals and indices in order to justify the perceived threat. This is why China’s ambi-
guity toward its diplomatic discourse concerning Arunachal Pradesh and its presence in the 
Indian Ocean creates an increase Chinese threat and therefore a more aggressive response. 
India’s strategic response must cope with the changes in China’s relative power. Without the 
necessary relative capacity, India chooses a strategy between emulation defined by a pursuit 
of armaments logic in order to keep the technologic parity and engagement for the purpose of 
defusing the rivalry and avoiding a pre-emptive reaction from China. Traditionally defensive 
India’s strategic culture progressively transforms itself under the influence of the Hindu na-
tion building that clash with the nehruvian nationalism. The aggressive Indian strategic pref-
erences principally show themselves in the multidirectional clash of India and China spheres 
of influence in Asia. 
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La rivalité sino-indienne n’est pas nouvelle, le choc de 1962 a bel et bien laissé certaines tra-
ces indélébiles dans leurs relations. Une situation de conflit perdure en raison de l’irrésolution 
des enjeux. La perception de menace demeure forte au sein de l’Inde et les tentatives de dis-
suasion ne semblent qu’attiser leur rivalité. Il demeure que plus de 50 ans se sont écoulés sans 
conflit armé, que des rapprochements et des relations amicales se sont construits conduisant 
ces puissances émergentes d’Asie à parler par moment d’une seule et même voix sur la scène 
internationale.  
La zone himalayenne est probablement l’une des plus versatiles et instables à l’heure actuelle. 
Les tensions interétatiques et la violence y sont préoccupantes. La Chine tente d’apaiser les 
revendications nationales tibétaines souvent dans la répression, les ethnies frontalières du 
nord-est de l’Inde connaissent des épisodes d’instabilités irréguliers, l’enclave du Cachemire 
est soumise au choc des affrontements entre le Pakistan et l’Inde en plus des revendications 
nationales et du terrorisme qui y devient endémique. L’Aksai Chin et l’Arunachal Pradesh 
sont les zones territoriales principales dont la possession est contestée entre la Chine et l’Inde. 
Ces zones soulèvent des enjeux de sécurité primordiaux en Asie du Sud. L’Himalaya se défi-
nit ainsi comme l’épicentre de la rivalité prolongée sino-indienne.  
La présence chinoise au Tibet rappelle à l’Inde la proximité et l’incertitude de la menace chi-
noise. L’insécurité engendrée par cette présence au Tibet en vertu de l’héritage de 1962 n’a-t-
elle pas l’effet de donner l’impression que la Chine est en mesure de mettre l’Inde à genoux? 
Principalement depuis 2008, avec une présence militaire accrue due aux tensions nationalistes 
au Tibet et à la récente annonce de la capacité de la Chine à mobiliser des troupes de 500 000 
hommes à la frontière1, l’Inde a pris conscience de nouveaux éléments dans son calcul 
d’intérêts relativement à la Chine. Elle perçoit désormais une menace plus importante, latente, 
mais croissante. L’Inde prend conscience de ses vulnérabilités militaires. Cette réalité l’a 
conduite à développer une nouvelle orientation stratégique, dans le but d’adapter ses compor-
tements afin de fournir une meilleure réponse à ces changements perçus. Ce faisant, elle est 
passée d’une défensive passive à une défensive plus agressive concentrée vers le front chi-
1Shishir  Gupta, « Army warn PM: China can deploy 500,000 troops on LAC », The Indian Express (11 mai 
2011). En ligne : http://www.indianexpress.com/news/army-warns-pm-china-can-deploy-500-000-troops-on- 
lac/788722/ (page consultée le 21 novembre 2011). 
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nois2. Cette défensive active transcende désormais l’Himalaya et donne une dynamique à la 
rivalité sino-indienne qui touche toute l’Asie.  
Ce changement stratégique en fonction de celui de la perception de la menace chinoise 
s’intéresse à un enjeu vital au sein de l’Asie, soit l’instabilité sécuritaire entre les deux géants 
d’Asie. La dissuasion nucléaire joue un rôle dans l’équilibre, mais la mini-guerre entre le Pa-
kistan et l’Inde au Kargil montre qu’une guerre conventionnelle limitée demeure envisagea-
ble. Les incursions et les accrochages frontaliers surviennent déjà à l’occasion. La transposi-
tion de la rivalité au niveau océanique pourrait également engendrer des accrochages. Il y a 
également le danger d’une polarisation continue entre les deux pays qui risque de créer nom-
bre de crises pour l’hégémonie régionale. Les efforts de résolution du conflit se mettent en 
place depuis les années 1980, mais l’irrésolution des enjeux perdure. 
1. État de la question : ambivalence théorique et confusion stratégique 
Les relations sino-indiennes ont fait couler beaucoup d’encre au sein de l’étude des relations 
internationales (RI) surtout en réaction au dynamisme asiatique. L’émergence de ces deux 
géants d’Asie modifie la dynamique mondiale. Leur rivalité marque lourdement la littérature. 
Déjà, plusieurs études de sécurité sur les relations sino-indiennes ont été réalisées. L’approche 
néoréaliste semble dominer le champ d’études et se concentre sur l’équilibre des puissances 
entre les deux pays analysant les questions militaires et géostratégiques. L’un des meilleurs 
représentants de cette approche théorique sur cette question est sans doute John W. Garver3. 
Plusieurs éléments marquent cette rivalité, dont le conflit frontalier qui en est l’épicentre, le 
contrôle de l’océan Indien, l’hégémonie régionale et la dissuasion nucléaire. Leurs relations 
sont d’une complexité importante et l’analyse s’oriente au sein de leurs relations bilatérales, 
mais également avec leur lutte pour l’influence régionale, ainsi que leur confrontation et leur 
coopération sur la scène internationale.  
Récemment, Jonathan Holslag a adopté une approche comparative théorique entre le néolibé-
ralisme, le néoréalisme et le constructivisme, qui illustre bel et bien la continuité de la rivali-
2 Khan A. Sufyan, « India’s Offensive New Strategy ». The Diplomat, (9 février 2011). En ligne :  
http://thediplomat.com/flashpoints-blog/2011/02/09/india%E2%80%99s-offensive-new-strategy/ (page consul-
tée le 21 novembre 2011). 
3Particulièrement dans : John W. Garver, Protracted contest : Sino-Indian Rivalry in the Twentieth Century  
(Seattle: University of Washington Press, 2001). 
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té4. Pourtant, les textes pris dans cette ambiguïté entre coopération et confronta-
tion/compétition ne font que se multiplier5. La réalité de l’analyse libérale favorisant la coo-
pération d’une « Chindia »6 donne des perspectives de rapprochement relativement à cette 
rivalité. Le rôle des intérêts économiques des deux géants d’Asie qualifiés de nouvelles puis-
sances émergentes n’est pas à prendre à la légère. Cette coopération croissante démontre bien 
la réalité illustrée par Schelling lorsqu’il précise que les situations de conflit et les communau-
tés d’intérêts sont bien souvent imbriquées de manière où « il est banal de trouver des cas où 
l’interdépendance se mêle à la rivalité »7. 
Un autre volet de l’étude de la rivalité sino-indienne s’intéresse à la perception mutuelle qu’a 
chacun des pays, et ceci, selon diverses méthodes d’évaluation8. Parmi leurs conclusions, 
l’asymétrie de la perception est importante. L’Inde a une perception de la menace chinoise 
importante, alors que pour la Chine, l’Inde est une menace secondaire. La Chine tend toute-
fois, selon Dutta, à désormais modifier sa perception relativement à l’incertitude d’une Inde 
émergente9. Également, Holslag affirme que les sondages récents démontrent que la percep-
tion indienne positive de la Chine se dégrade depuis les dernières années et que « la croissan-
ce de l’interdépendance n’a pas conduit au développement d’une image positive »10. D’où la 
pertinence de comprendre le changement de perception et de la stratégie de l’Inde à l’égard de 
la Chine dans la dernière décennie. Perception qui semble s’orienter vers une polarisation plus 
4 Jonathan Holslag, China and India : Prospects for Peace, Contemporary Asia in the world (New York: 
Columbia University Press, 2010). 
5 À ce sujet, voir: David M. Malone et Rohan Mukherjee, « India and China: Conflict and Cooperation », 
Survival, vol. 52, no. 1 (2010).; Shirish Jain et Yan Shufen, « India, China: Brothers, Brothers », Journal of 
International Affairs, vol. 64, no. 2 (Spring/Summer 2011).; Wang Hongyu, « Sino-Indian Relations: Present and 
Future », Asian Survey, vol. 35, no. 6 (1995). 
6 Jairam Ramesh et Strobe Talbott, Making Sense of Chindia : Reflections on China and India  (New Delhi: 
India Research Press, 2005).  
7 Thomas C. Schelling, Strategie du conflit  (Paris: Presses universitaires de France, 1986). p. 17. 
8 À ce sujet voir: Lora Saalman, « Divergence, Similarity and Symmetry in Sino-indian Threat Perceptions », 
Journal of International Affairs, vol. 64, no. 2 (2011).; Shaun Randol, « How to Approach the Elephant: Chinese 
Perceptions of India in the Twenty-first Century », Asian Affairs: An American Review, vol. 34, no. 4 (2008).; 
Swaran Singh, « India–China Relations: Perception, Problems, Potential », South Asian Survey, vol. 15, no. 1 
(2008).; Sameer Suryakant Patil, « India's China Policy in the 1950s: Threat Perceptions and Balances », South 
Asian Survey, vol. 14, no. 2 (2007).; John Garver, « Asymmetrical Indian and Chinese Threat Perceptions », 
Journal of Strategic Studies, vol. 25, no. 4 (2002).; Simon Shen, « Exploring the Neglected Constraints on 
Chindia: Analysing the Online Chinese Perception of India and its Interaction with China's Indian Policy », The 
China Quarterly, vol. 207, (2011).; Yaacov Vertzberger, « India's Border Conflict with China: A Perceptual 
Analysis », Journal of Contemporary History, vol. 17, no. 4 (1982). 
9 Sujit Dutta, « Managing and Engaging Rising China: India's Evolving Posture », The Washington Quarterly, 
vol. 34, no. 2 (2011): p. 130. 
10 Diminution de la perception positive de l’influence chinoise d’environ 65% en 2004 à 25% en 2007 lors de 
sondages réalisés par la BBC. Dans : Jonathan Holslag, « Progress, Perceptions and Peace in the Sino-Indian 
Relationship », East Asia, vol. 26, no. 1 (2009): p. 48 et 54. 
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grande des identités nationales favorisant la confrontation. Les deux États semblent incapa-
bles en ce sens à fournir une image de leur jeu diplomatique qui est celle désirée, ce qui en-
gendre un lot important de mauvaises perceptions. La documentation illustre un clivage entre 
le discours et la perception de la menace. La volonté de coopération présente dans le discours 
est voilée par une perception belliqueuse et chauviniste.   
Sur la scène internationale, l’Inde développe une volonté de projection de sa puissance signi-
fiant un certain changement stratégique11. Cette volonté de projection de la puissance a en-
gendré une importante gamme d’analyse qui cherche à comprendre l’orientation stratégique 
indienne internationale concernant la Chine. Par exemple, Bill Emmott avance que la rivalité 
se situera entre la Chine, l’Inde et le Japon pour les décennies à venir et sera marquée par un 
déclin de l’influence américaine12. Dans ce triangle stratégique, le Japon et l’Inde contreba-
lancent la Chine, alors que d’autres ouvrages tournés vers un rapprochement sino-indien 
voient un potentiel de contrepoids aux États-Unis dans une alliance entre l’Inde, la Chine et la 
Russie13. Enfin, d’autres analystes se sont concentrés sur la rivalité qu’ont l’Inde et la Chine 
dans leur relation avec les États-Unis14. Chacun mène une lutte diplomatique dans le but 
d’obtenir une relation plus favorable que l’autre avec les États-Unis afin de faire pencher 
l’équilibre des menaces à son avantage. L’allégeance des États-Unis à l’un des deux côtés 
engendrait un déséquilibre des puissances important. Cette pluralité explicative et d’options 
stratégiques crée une certaine confusion sur les préférences de l’Inde.    
Cohen et Dasgupta, dans  Arming Without Aiming, soulèvent, qu’historiquement selon cer-
tains stratégistes, dont l’Américain George Tanham, l’Inde ne possédait pas de pensée straté-
11Voir par exemple : Walter C.  Ladwig III, « India and Military Power Projection: Will the Land of Gandhi 
Become a Conventional Great Power? », Asian Survey, vol. 50, no. 6 (2010).; Stephen P. Cohen, India : 
Emerging Power  (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2001). 
12Bill Emmott, Rivals : How the Power Struggle Between China, India and Japan Will Shape our Next Decade, 
1st Mariner Books ed. (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2009). Cette vision est également appuyée par : 
Brahma Chellaney, Asian Juggernaut : the Rise of China, India, and Japan  (New York: Harper Business, 2010). 
13Voir notamment : Thomas Ambrosio, « The Third Side? The Multipolar Strategic Triangle and the Sino-Indian 
Rapprochement », Comparative Strategy, vol. 24, no. 5 (2005).; Gilles Boquérat et Frédéric Grare, India, China, 
Russia : Intricacies of an Asian Triangle  (Singapore: Marshall Cavendish Academic, 2004).; Nivedita Das 
Kundu, Russia, India, China Evolution of Geo-political Strategic Trends  (New Delhi: Academic Foundation, 
2010).  
14Voir sur cette question : Harsh Bhasin, The Big Three : the Emerging Relationship Between the United States, 
India, and China in the Changing World Order  (New Delhi: Academic Foundation, 2009).; John W. Garver, « 
The China-India-U.S. Triangle: Strategic Relations in the Post-Cold War Era », NBR Analysis, vol. 13, no. 5 
(2002).; Martin Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship Between the United States, 
China, and India  (Washington, D.C.: Cato Institute, 2009).  
4 
 
                                                 
gique cohérente15. Pant, dans China Syndrome, va dans ce sens lorsqu’il décrit la culture stra-
tégique indienne comme étant confuse et dans le doute16. Au sein de ces deux ouvrages, la 
solution pour l’Inde est d’effectuer une modernisation militaire et un changement au sein de la 
culture stratégique. C’est justement, cette réalité qui doit être mise à jour, puisque l’Inde ef-
fectue bel et bien une modernisation militaire et un changement s’opère au sein de sa culture 
stratégique. Toutefois, Li conçoit qu’un changement s’opère déjà depuis la fin de la Guerre 
froide où l’Inde a adopté une stratégie de réconciliation et d’engagement à l’égard de la Chi-
ne17. À l’inverse, Bajpai affirme que la culture stratégique indienne a pris un tournant hyper-
réaliste avec une conception stratégique plus agressive depuis le 11 septembre 200118. Il est 
toutefois possible de concevoir que cette vision plus agressive s’illustre dès 1998 lorsque le 
ministre de la Défense Georges Fernandes déclare que la Chine est un ennemi qui encercle 
l’Inde19. Il y a donc un flou important au sein de la documentation sur la nature de la pensée 
et de la culture stratégique indienne. 
En réaction à cet état de la recherche, il est évident que les études des relations sino-indiennes 
ne font pas consensus, des dissensions importantes s’illustrent parmi les recherches. La per-
ception de la relation est paradoxale, voire contradictoire au sein de la documentation. Cer-
tains auteurs prônent une coopération, alors que d’autres voient une confrontation. Dans ce 
contexte, l’Inde a-t-elle une orientation stratégique bien définie en lien avec la Chine ou alors, 
est-elle diffuse comme la dissension entre les auteurs le laisse paraître? L’Inde a bel et bien 
une perception de menace importante relativement à la Chine. Pourquoi semble-t-il y avoir 
une croissance de la menace, alors que les deux États entretiennent des relations diplomati-
ques et économiques relativement cordiales?  Les analyses actuelles ne parviennent donc pas 
à totalement expliquer l’attitude stratégique indienne de manière cohérente. L’absence de 
consensus démontre que certains comportements déviants ou biaisés de l’Inde en fonction de 
la Chine ne sont pas expliqués par les usages théoriques prédominants.  
15 Stephen P. Cohen et Sunil Dasgupta, Arming Without Aiming : India's Military Modernization  (Washington, 
D.C.: Brookings Institution Press, 2010). p. ix. 
16Harsh V. Pant. The China Syndrome: Grappling with an Uneasy Relationship (New Delhi: Harper Collins 
India, 2010) dans Ian Hall, « China Crisis? Indian Strategy, Political Realism, and the Chinese Challenge », 
Asian Security, vol. 8, no. 1 (2012): p. 87. 
17 Li Li, « India's Security Concept and Its China Policy in the Post-Cold War Era », The Chinese Journal of 
International Politics, vol. 2, no. 2 (2008): p. 258. 
18 Kanti Bajpai. « Indian Strategic Culture », dans : Michael R. Chambers, South Asia in 2020 Future Strategic 
Balances and Alliances, (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, 2002), p. 291. 
19 Hall, « China Crisis? Indian Strategy, Political Realism, and the Chinese Challenge », p. 86. 
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L’incapacité de la documentation actuelle à définir adéquatement les préférences stratégiques 
indiennes, et à comprendre les modifications possibles de celles-ci nécessite qu’un ap-
profondissement de l’étude de la sécurité indienne soit fait. En réaction à l’ambivalence de 
l’analyse systémique néoréaliste et néolibérale, il devient essentiel d’ajouter une variable in-
tervenante à l’analyse, soit les préférences nationales. Ceci dans le but de préciser la compré-
hension stratégique indienne et d’accroître la compréhension de sa politique étrangère concer-
nant sa relation sécuritaire avec la Chine. Cette inclusion permettra d’élucider la confusion 
stratégique de l’Inde. Un changement s’opère d’une position défensive passive à une défensi-
ve active avec une volonté d’une position offensive dans un objectif de projection de la puis-
sance. La logique de la prise de décision stratégique est également importante et majoritaire-
ment négligée dans la littérature. Elle permet de valoriser l’importance des coûts, de 
l’incertitude et des risques20 qui sont encourus par la situation de rivalité entre l’Inde et la 
Chine. Comme Renhson et Renshon le précisent, les RI se sont historiquement concentrées 
sur les modèles de coopération et de conflit, mais aucune crise ou guerre n’est compréhensi-
ble sans référence à la prise de décision21. Cette réflexion exprime bien la nécessité d’une 
compréhension plus exhaustive de la prise de décision stratégique indienne.  
2. Question de recherche et hypothèses 
La stratégie traditionnelle de l’Inde est unidirectionnelle depuis 1962 (vers le nord – ciblant la 
Chine et le Pakistan) et unidimensionnelle (avec une concentration sur les éléments terres-
tres). Aujourd’hui, l’Inde semble adopter une stratégie multidirectionnelle (vers le nord, le 
sud et l’est) et multidimensionnelle (aérien, naval, terrestre et nucléaire). La menace chinoise 
est-elle toujours la principale responsable du développement stratégique indien multidirec-
tionnelle? Cette recherche veut d’une part éclaircir l’influence et la fluctuation de la percep-
tion de la menace chinoise par l’Inde, mais essentiellement, expliquer la réaction stratégique 
que ce changement peut engendrer. Ce faisant, il s’agit de comprendre le mécanisme qui dé-
termine la construction stratégique de l’Inde en fonction de la Chine. En d’autres mots, 
l’objectif fondamental de ce mémoire est de comprendre comment la menace chinoise articule 
la stratégie militaire indienne. Il s’agit de comprendre ce qui pousse l’Inde à renforcer ses 
positions relativement à la Chine, et ce, dans une logique de choix stratégique.  
20 Alex Mintz et Karl R. DeRouen, Understanding Foreign Policy Decision Making  (Cambridge; New York: 
Cambridge University Press, 2010). p. 3. 
21 Jonathan Renshon et Stanley A. Renshon, « The Theory and Practice of Foreign Policy Decision Making », 
Political Psychology, vol. 29, no. 4 (2008): p. 511. 
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Le changement stratégique indien progressif vers une position multidirectionnelle s’opère en 
fonction de la montée en puissance de la Chine. La perception d’une Chine belliqueuse et 
expansionniste menaçant directement les intérêts et la sécurité de l’Inde combinée avec un 
désir de projection de la puissance indienne donne une nature plus agressive à la stratégie in-
dienne. Inscrite dans une logique de longue durée de la rivalité sino-indienne, mais se concen-
trant particulièrement sur la période post-Guerre froide, cette analyse observera le dévelop-
pement de ce renforcement stratégique en utilisant principalement les notions relatives à la 
perception.  La nouvelle stratégie indienne cherche donc à contenir et limiter la Chine relati-
vement aux intérêts indiens et a pour conséquence de polariser leurs relations. Dans ce 
contexte, ce mémoire propose les hypothèses suivantes :  
Hypothèse générale : Le changement de la menace chinoise par la croissance de ses 
capacités et l’ambiguïté de la perception de ses intentions offensives, a engendré une 
stratégie militaire indienne multidimensionnelle et plus agressive au sein de la rivalité 
sino-indienne. 
H1. Sur le plan structurel, les dirigeants indiens sont soumis à des contraintes systémi-
ques qui verrouillent la stratégie indienne dans une conception défensive. 
H2. Au niveau domestique, le changement dans la culture stratégique indienne motivé 
par une rivalité culturelle interne a engendré un renforcement des préférences favora-
bles à une perception belliqueuse de la Chine et à la formulation d’une stratégie plus 
agressive. 
Enfin, ce mémoire étudiera les mécanismes de prise de décision en liens avec les contraintes 
et les préférences observées dans l’hypothèse H1 et H2 afin de déterminer quels sont les choix 
stratégiques du gouvernement indien. Ceci implique que l’État est réfléchi comme « l’élite 
dirigeante de la politique étrangère au sein du gouvernement »22. Les résultats des deux sous-
hypothèses permettront alors de tirer des conclusions claires sur l’hypothèse générale en ré-
ponse au processus d’internalisation de la prise de décision stratégique indienne.     
3. Cadre théorique  
Conséquemment à la volonté d’intégrer à la fois les variables externes et internes de la politi-
que étrangère indienne en réponse à la menace chinoise, ce mémoire adopte une approche 
théorique réaliste néoclassique. S’appuyant sur la pierre angulaire qu’est le réalisme dans les 
RI, elle reconnaît la préséance du réalisme structurel comme la variable indépendante domi-
22 Thomas J. Christensen, Useful Adversaries : Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-America 
Conflict, 1947-1958  (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1996). p. 14. Il s’agit de lier la première image 
(domestique) et la seconde image (individu) dans la formulation de la politique étrangère, voir : Peter B. Evans, 
Harold Karan Jacobson et Robert D. Putnam, Double-edged Diplomacy : International Bargaining and 
Domestic Politics  (Berkeley, Ca: University of California Press, 1993). p. 33.  
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nante, mais voit dans la politique interne et les perceptions, une variable intervenante in-
contournable23. Elle se veut donc une fertilisation croisée entre le réalisme structurel et le ré-
alisme classique. Une remise en cause de la conception de l’État comme une « boîte noire » 
engendrée par l’unité et la rationalité étatique est ici effectuée. Le réalisme néoclassique 
« adopte une définition minimaliste du réalisme », selon laquelle : « la politique internationale 
se passe entre des groupes, les relations entre ceux-ci sont fondamentalement conflictuelles et 
que la puissance est un trait essentiel de la politique internationale »24. Cette définition laisse 
beaucoup d’espace afin de valoriser la complexité de l’étude de la politique étrangère. Surtout 
dans un contexte où l’anarchie est perçue comme une « condition permissive plutôt qu’une 
force causale indépendante »25. Les contraintes des comportements des agents dans ce contex-
te sont moins restrictives et laissent place à des choix stratégiques des acteurs.  
La variable indépendante de la relation est principalement concentrée vers les contraintes sys-
témiques et la puissance relative. La variable systémique sera ici comprise à l’aide des diffé-
rents triangles stratégiques pertinents à la rivalité sino-indienne dans le cadre de l’effet com-
biné de la fin de la Guerre froide et de la montée de la puissance chinoise. Un lot de variables 
intervenantes de nature domestiques vient se poser entre la variable indépendante et dépen-
dante dans le réalisme néoclassique26. Il s’agira des perceptions, de la mobilisation des capa-
cités, des idées et de la culture stratégique dans l’analyse ici présentée. Dans l’objectif d’une 
théorie plus efficiente et complète, les prises de décisions stratégiques seront analysées à 
l’aide de la théorie poliheuristique. Enfin, la variable dépendante consiste en la résultante de 
l’interaction de la variable indépendante et intervenante qui forme la stratégie indienne en 
réaction à la menace chinoise perçue. La stratégie est ici comprise dans le sens où Schelling la 
23Gideon Rose, « Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy », World Politics, vol. 51, no. 1 (1998): 
p. 154. Cette recherche franchit alors la frontière que Waltz avait posée lorsqu’il affirmait : « Ceux qui étudient 
la politique internationale feraient bien de se concentrer sur des théories de la politique interne et de la politique 
externe distinctement jusqu’à ce que quelqu’un trouve le moyen de les unir », voir : Kenneth N. Waltz. « Reflec-
tions on Theory of International Politics : A Response to My Critics », dans : Robert O. Keohane, ed. 
Neorealism and its Critics (New York, N.Y.: Columbia University press, 1986), p. 340. 
24 Alex Macleod et Dan O'Meara, Théories des relations internationales : contestations et résistances  
(Montréal: CEPES : Athéna éditions, 2010). p. 118. 
25Traduction libre, voir : Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman et Jeffrey W. Taliaferro, Neoclassical Realism, 
the State, and Foreign Policy  (New York: Cambridge University Press, 2009). p. 7. 
26 Christensen, par exemple, reconnaît l’importance domestique dans sa capacité mobilisatrice qui peut rendre 
efficientes ou inefficientes des décisions stratégiques relevant de la sécurité internationale, voir : Christensen, 
Useful Adversaries : Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-American Conflict, 1947-1958: p. 7.  
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conçoit comme non pas « l’exercice de la force, mais son utilisation potentielle »27. Cette rela-
tion vise à intégrer les contraintes externes et internes de la politique étrangère.   
Comme le réalisme classique, l’approche néoclassique se veut épistémologiquement diffuse 
dans un éclectisme entre l’empirisme, le rationalisme et le pragmatisme28. Sous cette ambi-
guïté épistémologique diffuse et en réponse à la nécessité d’une approche épistémologique 
présentant un compromis relativement à une préexistence éclectique, cette analyse adoptera 
une épistémologie réaliste critique. Le réalisme critique répond à la logique du réalisme néo-
classique qui considère que l’analyse interne des objets devient nécessaire et que les éléments 
externes et internes sont imbriqués les uns dans les autres par une relation intersubjective29. 
Elle impliquera également une « deep ontology »30 qui visera à tracer adéquatement les diffé-
rentes structures influençant les choix stratégiques indiens. L’inférence par rétroduction qui 
explique les phénomènes en usant une identification exhaustive des structures sous-jacentes à 
ceux-ci31 est idéale dans le cadre du réalisme néo-classique, qui en ouvrant la boîte de Pando-
re de l’État, offre en addition des causes systémiques, un amalgame de causes internes. Dans 
ce cadre, cette recherche cherchera à comprendre la relation de sécurité objective, subjective 
et intersubjective de l’Inde relativement à la Chine.   
4. Cadre méthodologique  
Ce mémoire présente une étude de cas portant sur la stratégie indienne dans sa rivalité pro-
longée avec la Chine. L’emploi de la rétroduction comme mode d’inférence vise à approfon-
dir l’interaction entre la perception de menace chinoise et les prises de décisions stratégiques 
indiennes. La recherche sera à la fois quantitative dans l’évaluation des capacités, mais majo-
ritairement qualitative dans la compréhension de la perception et de la construction stratégi-
que. Une méthode historique de process-tracing sera employée, afin de décrire la situation 
stratégique actuelle de l’Inde dans son contexte de rivalité avec la Chine. Cette méthode est 
cohérente avec la conception d’un mécanisme causal complexe du choix stratégique. Cette 
méthode permet par les récits (narratives) une compréhension des processus32. L’objectif sera 
27 Emphase dans le texte, Schelling, Strategie du conflit: p. 18. 
28 Macleod et O'Meara, Théories des relations internationales : contestations et résistances: p. 117.  
29 Ibid., p. 42. 
30 Milja Kurki, « Critical Realism and Causal Analysis in International Relations », Millennium - Journal of 
International Studies, vol. 35, no. 2 (2007): p. 365. 
31 Heikki Patomäki et Colin Wight, « After Postpositivism? The Promises of Critical Realism », International 
Studies Quarterly, vol. 44, no. 2 (2000): p. 224. 
32 Alexander L. George et Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences  
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2005). p. 205. 
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de démontrer les changements évolutifs de la stratégie indienne relativement à la Chine dans 
sa période post-1962, puisque la rivalité se cristallise à ce moment. 
Figure A : Méthodologie réaliste néoclassique des choix stratégiques indiens 
  
Source : Adapter depuis Roxanna Sjöstedt. « Ideas, Identities and Internalization: Explaining Securitizing Moves 
», Cooperation and Conflict, vol. 48, no. 1 (2013): p. 148 et Jeffrey W. Taliaferro. « State Building for Future 
Wars: Neoclassical Realism and the Resource-Extractive State », Security Studies, vol. 15, no. 3 (2006): p. 486 
Au niveau international, une méthode comparative interne au cas étudié sera adoptée dans la 
perspective de la méthode de la différence de Mill où les cas ont des caractéristiques similai-
res, mais possèdent des valeurs différentes des variables33. Trois cas de triangles stratégi-
ques34 prédominants et comparables dans les relations internationales de l’Inde et de la Chine 
seront observés, ainsi que les éléments ayant cristallisé la tradition stratégique de la rivalité 
prolongée sino-indienne, c’est-à-dire la dispute frontalière et la dynamique sécuritaire d’Asie 
du Sud avec le Pakistan.  
33 George et Bennett. Case Studies and Theory Development in the Social Science : p. 156  
34 Chine-Inde-Russie, Chine-Inde-États-Unis et Japon-Inde-États-Unis 
Choix Stratégiques indiens - Chapitre 6 
(Variable dépendante) 
Contexte individuel - Chapitre 5 
(processus d'internalisation) 
Racourcis cognitifs Matrice décisionnelle 
Contexte domestique 
(variable intermédiaire)  
Perceptions 
Chapitre 2 
Capacités et idées 
Chapitre 3 
Identité 
Chapitre 4  
Contexte international - Chapitre 1 
(Variable indépendante) 
Triangles stratégiques Rivalité sino-indienne prolongée 
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Au niveau domestique, la perception de la menace chinoise par l’Inde, la capacité de l’Inde à 
extraire ses ressources ainsi qu'à mobiliser ses ressources sociales à travers cette menace, 
permettra de déterminer les orientations stratégiques préférentielles de l’Inde. La perception et 
les orientations stratégiques sont filtrées en fonction de l’identité stratégique indienne déter-
minée au sein de sa culture stratégique. Ce processus domestique devient pertinent au proces-
sus d’internalisation individuel des choix stratégiques possibles de l’Inde en réponse à la me-
nace chinoise. Cette internalisation se fait en fonction de la théorie poliheuristique. La théorie 
poliheuristique de la prise de décision s’opérationnalise en deux phases. La première phase 
consiste en une élimination systématique des alternatives stratégiques en fonction des rac-
courcis cognitifs lorsqu’elles sont jugées inacceptables par les dirigeants, et la deuxième pha-
se détermines les alternatives acceptables à partir des matrices de décisions des dirigeants qui 
sont conçus sur la base d’alternatives politiques décisionnelles, évaluées sur une base dimen-
sionnelle au niveau militaire, économique, politique et diplomatique35. À partir de ce proces-
sus d’internalisation de la pensée stratégique, les choix stratégiques indiens en réponse à sa 
volonté de projection de sa puissance et en fonction de la montée en puissance de la Chine 
pourront être observés.  
L’analyse de la stratégie militaire est de plus en plus une analyse semblable à celle décrite par 
Schelling, soit : « de l’art de la coercition, de l’intimidation et de la dissuasion » et de moins 
en moins une science de la victoire militaire agissant de plus telle une « diplomatie de la vio-
lence »36. Les choix stratégiques seront bien entendu mesurés dans un cadre d’équilibre des 
menaces à savoir s’il s’agit de balancing, overbalancing, underbalancing ou du non-
balancing. Ils seront également analysés dans un climat où la perception indienne de la mena-
ce chinoise est amplifiée, ce qui engendre un effet d’entraînement de la rivalité vers une com-
pétition d’encerclement et de contre-encerclement afin de se limiter réciproquement leur sphè-
re d’influence. C’est justement cet effet d’entraînement de la rivalité qui donne la nature mul-
tidirectionnelle à la stratégie indienne, où l’ensemble de l’espace entourant la Chine et l’Inde 
devient une zone géostratégique, selon laquelle la prédominance de l’influence stratégique 
devient déterminante au sein de la rivalité sino-indienne.   
35 Alex Mintz, « Applied Decision Analysis: Utilizing Poliheuristic Theory to Explain and Predict Foreign 
Policy and National Security Decisions », International Studies Perspectives, vol. 6, no. 1 (2005): p. 94.    
36 Thomas C. Schelling. Arms and Influence (New Haven: Yale University Press, 2008 (2 éd.)), p. 34 
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CHAPITRE 1 — TRIANGLES STRATÉGIQUES ET VALEUR STRATÉGIQUE DE 
L’ÉQUILIBRE DE LA MENACE SINO-INDIEN 
Au moment où l’ordre international post-Guerre froide se veut unipolaire avec l’influence sur 
chaque continent de la superpuissance américaine, la valeur stratégique des puissances dites 
émergentes, dont l’Inde et la Chine, est des plus primordiales. La montée de la Chine et 
l’émergence de l’Inde entraînent un bouleversement de l’ordre international actuel. Dans le 
cadre de l’ordre multipolaire qui existe en Asie entre les États-Unis, la Chine, la Russie, le 
Japon et l’Inde, l’équilibre de la menace est capital à l’ordre régional et international. La 
configuration des puissances asiatiques possède-t-elle certaines caractéristiques congruentes 
avec l’instabilité de l’Europe du début du XXe siècle? À la vue du pessimisme néoréaliste sur 
la question de la multipolarité, l’Asie risque de traverser une période d’instabilité importante. 
Comme le présente Aaron L. Friedberg, la nature du nationalisme chauviniste, les blessures 
historiques et les tensions territoriales des puissances d’Asie les prédisposent à des conflits, et 
ce, particulièrement dans un contexte multipolaire1. Certes, la stabilité de ce type d’ordre ne 
fait pas consensus, elle est comprise comme plus complexe qu’un ordre bipolaire. Une stabili-
té stratégique demeure par contre envisageable, même favorable en raison d’un plus grand 
domaine du possible stratégique.   
L’ordre multipolaire asiatique subit la pression de l’éventuelle dominance de la Chine. Le 
parallèle historique entre l’Allemagne impériale du début du XXe siècle et la Chine actuelle 
est risqué2, mais illustre le problème fondamental qui se présente en réponse à la montée de la 
Chine. L’Inde se trouve confrontée à un changement structurel auquel elle était déjà prédispo-
sée en raison de sa rivalité prolongée avec la Chine.  Comment l’ordre international et asiati-
que se restructure-t-il autour cette montée en puissance de la Chine? Comment l’Inde se posi-
tionne-t-elle au sein de cet ordre? En réaction à une incertitude stratégique, l’Inde adoptera 
une position ambivalente entre émulation/containment et engagement de la Chine au sein de 
différents triangles stratégiques en continuité avec la stratégie de Rajiv Gandhi.  
Dans le but d’établir les indicateurs spécifiques aux triangles stratégiques et vérifier leur ni-
veau de comparaison, cette analyse s’amorcera avec la conception théorique des triangles stra-
1 Aaron L. Friedberg, « Ripe for Rivalry: Prospects for Peace in a Multipolar Asia », International Security, vol. 
18, no. 3 (1993).   
2 Jervis précise que l’Allemagne impériale ne cherchait pas la domination de l’Europe, mais que la combinaison 
de sa grande puissance, de son agitation et de sa paranoïa en ont fait une menace, voir : Robert Jervis, « War and 
Misperception », The Journal of Interdisciplinary History, vol. 18, no. 4 (1988): p. 684. Ce sont ce genre de 
caractéristiques qui stimule la perception de menace chez l’Inde tel que nous l’observeront au chapitre suivant.   
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tégiques. S’en suivra une revue des différents triangles stratégiques qui animent les relations 
stratégiques sino-indiennes, soit : Inde-Chine-États-Unis, Inde-Chine-Japon et Inde-Chine-
Russie. La rivalité sino-indienne est déterminante quant au Pakistan où une rivalité prolongée 
existe avec l’Inde sous l’effet conjugué de la Chine et des États-Unis. La rivalité est égale-
ment bilatérale dans leur opposition en lien avec les frontières indo-tibétaines. Enfin, nous 
verrons comment la dynamique entre les différents triangles stratégiques et la rivalité prolon-
gée sino-indienne façonne la pensée stratégique indienne de balancing.      
1. Triangles stratégiques : alignements, alliances et rivalités  
Concept originellement développé durant la Guerre froide autour de la relation entre Was-
hington, Moscou et Beijing, les triangles stratégiques ont désormais une application favorable 
à l’étude de la montée de la puissance chinoise et de la réaction indienne à celle-ci. L’un des 
pionniers de ce concept, Lowell Dittmer adopte une position dans laquelle les triangles straté-
giques sont conçus en tant que « jeu international » par le fait que : « It is fictive insofar as its 
strategic aspect is concerned because it is limited to the shuffling of different prewar contin-
gencies without actually engaging in full-scale warfare »3. Dans la conception de son jeu, il 
détermine les règles suivantes : 1) la règle d’entrée de jeu principale est la possession d’un 
certain niveau de puissance; 2) les trois joueurs doivent démontrer que chacun prend en 
compte le troisième joueur dans la conduite de ses relations avec le second; 3) si un joueur a 
la puissance nécessaire pour faire défection d’un côté à l’autre, il va modifier l’équilibre stra-
tégique; et 4) l’alignement des joueurs ne doit pas être considéré comme immuable4. Ce sont 
ces mêmes règles de base qui seront utilisées afin de comprendre les triangles stratégiques 
relatifs aux relations sino-indiennes.  
Les triangles stratégiques sont construits à partir d’États structurellement comparables dans le 
domaine de la puissance, soit : « de la force militaire, de l’économie, d’une tendance à domi-
ner leur région »5. Ce faisant, nos trois triangles présentent des similitudes au sein de ces ca-
ractéristiques en raison de leur statut de puissance majeure (voir Tableau 3.1) et répondent 
alors à la règle d’entrée de jeu de Dittmer. On constate toutefois qu’il y a un certain déséquili-
bre à la faveur des États-Unis qui sont la seule superpuissance. Il y a également un déséquili-
bre favorable à la Chine qui est la puissance compétitrice aux États-Unis pour la dominance 
3 Lowell Dittmer, « The Strategic Triangle: A critical Review », dans : Ilpyong J. Kim, The Strategic Triangle : 
China, the United States, and the Soviet Union  (New York: Paragon House, 1987). p. 30. 
4 Ibid., p.33. 
5 Thomas W. Robinson, « On the Futher Evolution of the Strategic Triangle », dans : ibid., p. 4. 
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en Asie et dont le processus d’émergence en tant que superpuissance est en cours. Enfin, les 
trois autres États présentent des caractéristiques analogues. Le Japon a un potentiel militaire 
restreint conséquemment aux limitations constitutionnelles post Deuxième Guerre mondiale, 
mais qui est compensé par une forte économie. Ces puissances asiatiques majeures sont ainsi 
toutes confrontées à la rivalité sino-indienne dans un contexte structurel dynamique.    
Tableau 1.1 : Indicateurs de la puissance des acteurs des triangles stratégiques étudiés 
(2010) 
 PIB, prix  
courants 







(milliards de $)  





(en millier de 
personnes) 
Inde 1 727,1 2,7 41,5 2,4 2626 
États-Unis  14 586,7 23,1 700,2 4,8 1569 
Chine 5 926,6 9,4 118,5 2 2945 
Japon 5 458,8 8,6 54,6 1 260 
Russie 1 479,8 2,3 59,2 4 1430 
Source : World Bank, « World Development Indicators » (2012). En ligne : 
http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2012-ebook.pdf. (page consultée le 2 décembre 2012).     
S’intéressant au phénomène des alliances et des alignements dans une logique d’équilibre de 
la menace, cette analyse observera à la fois la dynamique de menace qui s’inscrit dans la riva-
lité sino-indienne et celle de contrainte au sein de ces alliances, et ce, autant dans la formation 
que dans le maintien des alliances et des alignements6. Cette conception permet ainsi de 
mieux saisir la combinaison au sein des triangles stratégiques entre l’orientation défensive-
offensive des menaces et l’effet de limitation interne des alliances par contrainte. Enfin, la 
dynamique de hiérarchie qui existe au sein des différents triangles stratégiques sera observée, 
c’est-à-dire que des dynamiques de domination et de subordination sont présentes au sein des 
relations interpuissances et ont une influence notable sur les résultats stratégiques de l’Inde.  
2. Centre stratégique mondial : l’ordre asiatique contemporain  
Inévitablement, l’ordre international dépendra de la dynamique des puissances actives en 
Asie. Les États-Unis sont la puissance la plus importante, mais également la plus éloignée 
laissant ainsi une latitude relative à la Chine qui a le potentiel de prendre le rôle de puissance 
hégémonique de la région. Cette rivalité est centrale aux considérations stratégiques chinoises 
6 Selon l’équilibre des menaces, les États vont créer des alliances en réponse à l’État ou le groupe d’États le plus 
menaçant. Cité dans : Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell studies in security affairs (Ithaca: 
Cornell University Press, 1987). p. 265. Alors que la contrainte répond à la réalité que : « In fact, threats usually 
work in tandem with alliance restraint. The existence of a threat sets the stage for one ally to pursue provocative 
policies that scare its soon-to-be ally into forming a restraining alliance. », selon : Jeremy Pressman, Warring 
Friends : Alliance Restraint in International Politics  (Ithaca: Cornell University Press, 2008). p. 18.  
14 
 
                                                 
qui s’orientent davantage vers l’est que vers l’Inde à l’ouest. Le rôle de l’Inde devient  inté-
ressant dans cette synergie entre les États-Unis et la Chine pour la domination de l’Asie. Elle 
a un potentiel fort de réverbération sur ses résultats. L’Inde se trouve donc dans une position 
où elle doit choisir ses alignements et ses alliances afin d’optimiser sa position quant à son 
principal rival qu’est la Chine. Les possibilités de l’Inde s’avèrent multiples.    
2.1 Inde-Chine-États-Unis  
La relation triangulaire entre l’Inde, la Chine et les États-Unis est le cœur stratégique de la 
dynamique internationale sino-indienne. L’unipolarité américaine l’oblige. Le rôle américain 
est omniprésent et d’une considération stratégique universelle. Les autres triangles stratégi-
ques ont dérivés de cette relation quant à l’unipolarité américaine. Le Japon intègre ce triangle 
en faveur des États-Unis et celui avec la Russie rapproche l’Inde et la Chine dans l’objectif 
d’un ordre multipolaire panasiatique antagoniste aux États-Unis.  
Ce triangle acquiert une importance considérable particulièrement quant à la remise en pers-
pective de la fonction hégémonique des États-Unis dans la région. Martin Sieff, par exemple, 
affirme que le « moment des U.S. » en Asie n’est pas terminé et que les 70 ans d’efforts pour 
l’établissement de ce moment qui a coûté de nombreuses vies américaines est parvenu a cris-
tallisé la projection de la puissance américaine dans la région en tant qu’hégémonie mondia-
le7. Il demeure que ce moment est à un point charnière alors que l’émergence des deux géants 
d’Asie, l’Inde et la Chine, trouble et menace cette position.  
La nature conflictuelle de la relation sino-indienne n’est pas étrangère aux Américains. Les 
stratèges américains exploitent cette situation en y jouant le rôle de pivot stratégique. En ré-
ponse au rôle de pivot américain, la Chine et l’Inde vont agir dans le cadre du modèle de base 
de Crawford qui établit que « each adversary would rather the pivot were aligned with it than 
anything else, and would rather the pivot were neutral than aligned against it. »8 Usant de sa 
position de pivot afin de maintenir l’ordre et préserver sa dominance asiatique, les États-Unis 
adoptent une position ambivalente envers la Chine et l’Inde, dont l’évidence n’est pas limpi-
de. Bajpaee souligne cette ambivalence en soulevant : qu’à la suite de la visite à la Maison-
Blanche du premier ministre Mamohan Singh en novembre 2009, le président Obama s’est 
7 Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship Between the United States, China, and India: 
p. 5. Il établit ainsi que le coût d’un changement de ce statut au bénéfice de la Chine est important pour les États-
Unis. 
8 Timothy W. Crawford, Pivotal Deterrence : Third-party Statecraft and the Pursuit of Peace  (Ithaca: Cornell 
University Press, 2003). p. 6. 
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empressé de visiter la Chine dans l’immédiat9. Ce jeu de balancier américain entre l’Inde et la 
Chine démontre qu’ils ne veulent pas laisser croire à un alignement complet. Ainsi, les États-
Unis jouent ce que Dittmer a appelé le « triangle romantique », qui consiste en une amitié 
entre un pivot (États-Unis) et deux rivaux, soit la Chine et l’Inde10. Il demeure que l’Inde bé-
néficierait d’un appui militaire des États-Unis contre la Chine. Alors que la Chine n’a besoin 
que d’une garantie de non-engagement des États-Unis afin d’être en mesure de contrer l’Inde. 
Il est illusoire de croire que les États-Unis s’avanceront à faire quelconque promesse en ce 
sens. Ce faisant, Washington cultive l’incertitude et augmente le coût du calcul de risques liés 
au déclenchement d’une offensive des deux côtés.     
La montée en puissance de la Chine complexifie la réponse stratégique des États-Unis parti-
culièrement en considération de la remarque d’Organski qui affirmait que : « The question is 
not whether China will become the most powerful nation on earth, but rather how long it will 
take her to achieve this status »11. Le maintien de leurs relations amicales est incertain à long 
terme, mais actuellement, leurs liens sont défavorables à une alliance indo-américaine antago-
niste à la Chine. En contrepartie, la montée active de la Chine engendre une volonté chez les 
pays asiatiques de se coaliser afin d’équilibrer la Chine, et les États-Unis constituent un allié 
de premier choix dans cet objectif. Ceci démontre l’inquiétude de ce qu’affirme Song Xiao-
jung où : « les États-Unis vivent leur ménopause alors que la Chine est en pleine puberté »12. 
La Chine devra assumer son rôle de puissance régionale et de superpuissance tôt ou tard. Tou-
tefois, comme l’affirme Tellis, « aucun des États ne veut désigner la Chine comme un adver-
saire prématurément », quant à leur volonté de profiter des gains de l’interdépendance éco-
nomique avec la Chine, « les États-Unis et l’Inde ont adopté un lot complexe de stratégies 
mixtes à l’égard de la Chine »13. Elles cherchent ainsi à jouer sur la frontière entre coopéra-
tion et rivalité. La Chine bénéficie également de cette situation, mais elle entrevoit 
l’éventualité d’un alignement indo-américain comme menaçant. C’est pourquoi les États-Unis 
jouent un double jeu afin d’apaiser l’inquiétude chinoise.    
9 Chietigj Bajpaee, « China-India Relations: Regional Rivalry Takes the World Stage », China Security, vol. 6, 
no. 2 (2010): p. 9. 
10 Lowell Dittmer, « The Strategic Triangle: An Elementary Game-Theoretical Analysis », World Politics, vol. 
33, no. 4 (1981): p. 489. 
11 A.F.K. Organski cité dans : Ronald L. Tammen, Power Transitions : Strategies for the 21st Century  (New 
York: Chatham House Publishers, 2000). p. 153. 
12 Mohan Malik, « India Balances China », Asian Politics & Policy, vol. 4, no. 3 (2012): p. 358. 
13 Ashley J. Tellis, « US and India Interest in India’s Extended Neighbourhood », dans : Alyssa Ayres et C. Raja 
Mohan. Power Realignments in Asia. (Los Angeles, Calif.: Sage publications, 2009). p. 225 
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Ce triangle est très certainement dynamique. Considéré actuellement comme primordial, il a 
connu historiquement divers épisodes. Le rapprochement de l’Inde vers l’Union soviétique et 
la guerre de Corée où les troupes chinoises ont affronté les Américains ont marqué un épisode 
où à la fois l’Inde et la Chine étaient en opposition aux Américains sans toutefois être en coo-
pération mutuelle. Cet épisode a pris fin en 1971, lorsque Nixon et Kissinger ont créé 
l’opportunité d’un rapprochement sino-américain. Ce rapprochement instigué pendant la guer-
re indo-pakistanaise de 197114 n’a certainement pas bénéficié à l’Inde. En contrepartie, ses 
liens avec l’URSS se sont vus resserrés. Le fait que les Américains et les Chinois se « sont 
mis d’accord pour être en désaccord » sur la question de Taiwan a certainement influencé les 
relations tripartites entre Moscou, Beijing et Washington, mais très faiblement relativement à 
l’Inde. Cette période est tout d’abord marquée par un silence diplomatique sino-indien. Toute-
fois, le rapprochement sino-indien des années 1980 et leur ouverture économique, tout 
d’abord de la Chine en 1978 et de l’Inde en 1991, ont accru leurs relations avec les États-Unis 
et donné un sens commun à la valeur stratégique de leurs relations.      
Au niveau bilatéral entre l’Inde et les États-Unis, les administrations Roosevelt et Truman 
laissaient paraître la naissance d’une relation amicale avec une certaine admiration de la lutte 
pour l’indépendance indienne15. Les relations indo-américaines avaient des débuts promet-
teurs jusqu’en 1962. Mao avait d’ailleurs la certitude que l’Inde et les États-Unis soutenaient 
la résistance armée tibétaine16. Dès 1962, mais particulièrement après 1965, lors de la seconde 
guerre avec le Pakistan, l’Inde s’est tournée vers l’URSS pour son armement. Les États-Unis 
avaient ce que Tellis appelle un « désenchantement avec le neutralisme indien »17 qui avec le 
socialisme néhruvien et la doctrine de non-alignement a contribué à un refroidissement pro-
gressif en faveur d’une relation plus favorable aux Soviétiques. La Gunboat strategy des 
États-Unis lors de la guerre entre l’Inde et le Pakistan en 1971 avec le déploiement du USS 
Enterprise a représenté une déception de plus aux relations indo-américaines et a symbolisé la 
vulnérabilité indienne à répondre à une stratégie dénie maritime dans sa propre zone 
14 Dans ce contexte, il y a eu un rapprochement sino-américain via le Pakistan et un rapprochement indo-
soviétique en réaction, dans : Robert Jervis, System Effects : Complexity in Political and Social Life  (Princeton, 
N.J.: Princeton University Press, 1997). p. 216. 
15 Ashley J. Tellis. « What Should we Expect from India as a Strategic Partner? », dans : Henry D.  Sokolski, 
Gauging U.S.-Indian Strategic Cooperation  (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, 
2007). p. 232. 
16 John Garver, « India, China, The United States, Tibet, and The Origins of the 1962 War », India Review, vol. 
3, no. 2 (2004): p. 172. 
17 Tellis cité dans : Sokolski, Gauging U.S.-Indian Strategic Cooperation: p. 232. 
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d’influence18. Cette ère de relations froides entre l’Inde et les États-Unis a été largement à 
l’avantage de la Chine qui avait ainsi un partenaire non officiel de containement de l’Inde par 
l’appui militaire combiné au Pakistan des États-Unis et de la Chine.   
La fin de la Guerre froide et l’ouverture économique indienne de 1991 ont contribué à renou-
veler les relations positives entre l’Inde et les États-Unis. Ponctuées par un bref refroidisse-
ment lors des essais nucléaires indiens de 1998, leurs relations atteignent un nouveau stade de 
coopération en juillet 2005. La déclaration commune de G.W. Bush et de Manmohan Singh 
qui marque l’ouverture à une coopération stratégique dans le domaine nucléaire engendre une 
reconnaissance de l’Inde comme puissance nucléaire de facto19. Cette déclaration faisait suite 
à la signature par le ministre de la Défense Pranab Mukerjee et le secrétaire à la défense Ro-
nald Rumsfeld du « New Framework for U.S.-India Defense Relations »20. En octobre 2008, 
Washington a ratifié le US-Indian Nucleat Cooperation Approval and Non-proliferation En-
hancement Act (123 Agreement) négocié depuis 2005. Cet accord marque un changement de 
position majeur dans la politique de non-assistance nucléaire aux États non entièrement su-
pervisés21. Cet exceptionnalisme indien illustre son importance stratégique depuis ses essais 
de 1998. Depuis, les relations indo-américaines tendent à devenir un instrument afin de 
contenir et dissuader la puissance chinoise.  
La stratégie des États-Unis depuis la fin de la Guerre froide est essentiellement : « maintenir 
la prédominance américaine »22. Le néoconservatisme de George W. Bush œuvrait en ce sens. 
Ce faisait, l’émergence des puissances asiatiques a incité son administration à augmenter la 
présence militaire dans la région. La National Security Strategy publiée en septembre 2002 
s’engageait à « travailler activement à prévenir l’émergence d’une puissance hégémonique 
majeure qui pourrait considérablement rivaliser avec la dominance unipolaire »23. Cette crain-
te provient directement de la Chine. Le Sustaining U.S. Global Leadership : Priorities for the 
18 Dans : Cohen et Dasgupta, Arming Without Aiming : India's Military Modernization: p. 75; Baldev Raj Nayar 
et T. V. Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status  (New York: Cambridge University 
Press, 2003). p. 178; George J. Gilboy et Eric Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing 
Power and Alarm  (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2012). p. 59. 
19 Sokolski, Gauging U.S.-Indian Strategic Cooperation: p.239. 
20 Ibid., p. 351. 
21 Harsh V. Pant, The US-India Nuclear Pact : Policy, Process, and Great Power Politics  (New Delhi: Oxford 
University Press, 2011). p. 1 et 3. 
22 William C. Wohlforth, « Unipolarity, status competition, and great power war », dans : G. John Ikenberry, 
Michael Mastanduno et William Curti Wohlforth, International Relations Theory and the Consequences of 
Unipolarity  (Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press, 2011). p. 21. 
23 Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship Between the United States, China, and 
India: p. 1. 
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21st Century Defense ou 2012 defense Strategic Guidance établit les priorités stratégiques 
pour 2013 du gouvernement Obama. Marqué principalement par d’importantes réductions 
budgétaires, ce document réitère la réorientation des ressources stratégiques vers l’Asie-
Pacifique et le Moyen-Orient avec un renforcement de la puissance aérienne et navale au pro-
fit des forces terrestres24. La Chine au sein de cette dynamique sécuritaire est perçue comme 
un compétiteur potentiel des Américains. Les efforts afin de limiter leur potentiel militaire 
s’illustrent au travers de l’embargo persistant sur les ventes d’armes et les transferts de tech-
nologies militaires25. Un accent particulier est accordé à la Chine en fonction de la multiplica-
tion des armes « anti-access/area-denial » telles que les missiles sol-sol, sol-air, antinavires à 
haute vélocité, les mines et le ASAT (programme d’arme antisatellite de la Chine) qui limi-
tent la projection de la puissance américaine26. La Chine et les États-Unis s’engagent de ma-
nière progressive dans une course aux armements technologiques qui s’illustre dans la straté-
gie d’anti-accès de la Chine. La Chine effectue principalement du rattrapage, mais avec le 
ASAT a démontré qu’elle était en mesure de prendre l’initiative au sein de la course aux ar-
mements. 
Les États-Unis consolident leur position en Asie selon une stratégie de « hub-and-spokes »27. 
Ils se construisent ainsi une toile d’alliances bilatérales avec divers pays d’Asie au sein de 
laquelle les Américains sont le pivot. Cette stratégie leur permet une ambivalence stratégique 
contextuelle selon l’utilité des différentes alliances, mais elle leur permet également 
d’équilibrer les différents acteurs régionaux en leur faveur. C’est exactement ce stratagème 
qui est mis à l’œuvre au sein du triangle stratégique avec l’Inde et la Chine. Washington ex-
ploite la rivalité sino-indienne afin de contenir la Chine, mais également afin de limiter 
l’ascension de l’Inde. Dans le contexte où les États-Unis représentent la seule superpuissance, 
leurs capacités représentent le niveau maximal de la menace, mais en agissant avec leur in-
fluence, ils sont en mesure de limiter/contraindre leurs partenaires au sein d’alliances à adop-
ter/restreindre certains comportements. Cet avantage stratégique rend sceptique l’Inde relati-
vement à un rapprochement trop important.    
24 Kevin Marsh, « Managing Relative Decline: A Neoclassical Realist Analysis of the 2012 US Defense 
Strategic Guidance », Contemporary Security Policy, vol. 33, no. 3 (2012): p. 493. 
25 David Shambaugh, « China’s Military Modernization: Making Steady and Surprising Progress », dans :  
Ashley J. Tellis et Michael Wills, Military Modernization in an Era of Uncertainty  (Seattle: National Bureau of 
Asian Research, 2005). p. 98. 
26 Marsh, « Managing Relative Decline: A Neoclassical Realist Analysis of the 2012 US Defense Strategic 
Guidance », p. 496-97. 
27 David Shambaugh, « The Evolving Security Order in Asia: Implications for Us-India Relations », dans : Ayres 
et Raja Mohan, Power Realignments in Asia: China, India, and the United States, p. 138 
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L’importance de l’océan Indien dans la relation entre l’Inde et les États-Unis est cruciale. De-
puis 1992, les marines indienne et américaine effectuent des exercices conjoints réguliers à 
Malabar28. De plus, tel que Kaplan l’affirme, l’importance stratégique et économique de 
l’océan Indien donne une raison de plus à la Chine de vouloir régler la question de Taiwan 
pour que ses forces navales puissent rediriger leur énergie sur l’océan Indien29. Les États-Unis 
veulent continuer à jouer un rôle important au sein de l’océan Indien, il en va de la sauvegarde 
de leur prépondérance internationale. Avec leurs installations maritimes à l’île Diego Garcia 
en plein cœur de l’océan Indien, les États-Unis ont un rôle stratégique important dans le main-
tien de la sécurité de la route maritime la plus affluente du monde30. Cette cohabitation volon-
taire des États-Unis et de l’Inde au sein de l’océan Indien réduit considérablement 
l’importance relative des forces navales chinoises sur la route maritime allant du golfe d’Aden 
au détroit de Malacca et sur la question du Collier de perles.         
Les États-Unis encouragent fortement l’Inde dans sa politique Look East qui la pousse ainsi à 
renforcer sa position en Asie de l’Est. En novembre 2010, Obama pressait l’Inde de non seu-
lement regarder à l’Est (Look East), mais d’engager l’Est31. Zorawar Daulet Singh affirme 
que « Washington essaie de réorienter la perception de menace indienne loin du Pakistan »32. 
Cette volonté de déplacer l’intérêt stratégique de l’Inde vers l’Est et d’atténuer l’importance 
du Pakistan permet d’éviter aux Américains d’avoir à faire le choix stratégique entre l’Inde et 
le Pakistan. Ce faisant, elle préserve ainsi une relation diplomatique ouverte avec le Pakistan 
qui est des plus essentielles aux intérêts américains en Afghanistan. Cette pression stratégique 
vers l’Est est également représentative d’une volonté américaine de voir l’Inde jouer un rôle 
stratégique qui est favorable aux intérêts américains afin de limiter la puissance chinoise.    
Comme Sikri le souligne : « Any overt alignment by India with the US changes the global 
strategic balance, with an inescapable negative fall-out on India’s relations with both Russia 
and China »33. Bien qu’il soit possible qu’éventuellement des liens trop étroits avec les États-
28 Rajiv Sikri, Challenge and Strategy : Rethinking India's Foreign Policy (New Delhi, India: SAGE 
Publications India, 2009). p. 254. 
29 Robert D. Kaplan, Monsoon : the Indian Ocean and the Future of American Power (New York: Random 
House, 2010). p. 11. 
30 C. Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific (Washington, D.C.: Carnegie 
Endowment for International Peace, 2012). p. 136. 
31Zorawar Daulet Singh, « Should India ‘Be East’ or Be Eurasian? », Strategic Analysis, vol. 36, no. 1 (2012): p. 
1. 
32 Ibid. 
33 Sikri, Challenge and Strategy : Rethinking India's Foreign Policy: p. 277. 
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Unis soient perçus comme une faiblesse, l’Inde a démontré qu’elle était en mesure de ne pas 
surinvestir tous ses œufs dans le même panier. Il demeure que l’ouverture actuelle est prag-
matique34 et non intégrale. L’Inde n’a pas la volonté de laisser derrière les vestiges de son 
autonomie stratégique pour une alliance formelle avec les États-Unis. Comme Pressman le 
souligne sur le phénomène de contrainte au sein des alliances : « Restrain demonstates that 
one ally may use the alliance to control the behavior of other allies »35. C’est précisément 
l’ambiguïté du rapprochement indo-américain, l’Inde ne souhaite pas se voir contrôlée et 
contrainte au niveau stratégique par les intérêts américains. 
2.2 Inde-Chine-Japon  
La Chine et l’Inde ont combattu le Japon impérial durant la Seconde Guerre mondiale. Par 
contre, l’Inde a combattu l’avancée japonaise et n’a pas subi l’occupation japonaise au même 
titre que la Chine. L’humiliation de l’occupation japonaise de 1937 à 1945 est un trou béant 
aux relations amicales entre la Chine et le Japon36. Un Japon fort semble synonyme parfois 
d’un Japon agressif dans la perception chinoise. Les relations actuelles normalisées depuis les 
années 1970 ont connu de meilleurs jours. Une rivalité sourde et dangereuse s’installe entre 
les deux États. Le contentieux autour des îles Senkaku/Diaoyu a pris beaucoup d’ampleur en 
2012. Cette rivalité symbolise toutefois bien plus qu’une lutte pour des ressources pétrolières. 
Les tensions se militarisent selon un potentiel au-delà des îles Senkaku/Diaoyu avec les capa-
cités balistiques, aériennes et navales37.    
Le Japon est contraint militairement par sa Constitution établie et imposée par les États-Unis 
au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, tout particulièrement sous l’Article 9, où elle 
renonce à la guerre comme droit de nation souveraine38. Ce faisant, le Japon a été dominé par 
34 Pant, The US-India Nuclear Pact : Policy, Process, and Great Power Politics: p. 41. 
35 Pressman, Warring Friends : Alliance Restraint in International Politics: p. 11. 
36 Notamment, lors du rapprochement sino-américain en 1971, Zhou Enlai et Nixon avaient émis des réserves 
face au maintien du rôle modérateur des États-Unis sur la puissance japonaise, voir : Thomas J. Christensen, 
Worse than a Monolith : Alliance Politics and Problems of Coercive Diplomacy in Asia (Princeton, N.J.: 
Princeton University Press, 2011). p. 227. Ce rapprochement sino-américain a signalé une reprise des relations 
diplomatiques entre le Japon et la Chine par la visite du premier ministre Kakuei Tanaka en 1972 et par le Traité 
de paix et d’amitié de 1978. Voir : Chellaney, Asian Juggernaut : the Rise of China, India, and Japan: p. 158. 
37 Green spécifie que la Chine a depuis 2004 accru son déploiement de missiles DF-3 et DF-21 ciblant le Japon 
et que les opérations aériennes et navales ont augmenté autour des ZEE revendiquées par le Japon. Voir : Mi-
chael J. Green, « Japan, India, and the Strategic Triangle with China », dans : Ashley J. Tellis et al., Asia 
Responds to its Rising Powers : China and India (Seattle; Washington, D.C.: National Bureau of Asian 
Research, 2011). p. 134-35. 
38 « Aspiring sincerely to an international peace based on justice and order, the Japanese people forever renounce 
war as a sovereign right of the nation and the threat or use of force as means of settling international disputes », 
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la doctrine Yoshida39 depuis 1945. Étant guidée par des normes antimilitaristes, elle a engen-
dré un important ralentissement du développement de ses capacités militaires. Toutefois, avec 
l’aval des États-Unis durant la Guerre froide, le Japon a développé des capacités aériennes et 
navales dans le but de contribuer à l’effort américain afin de contenir la flotte soviétique dans 
le Pacifique40. Le free-riding japonais a certainement des avantages, notamment d’offrir la 
possibilité de consacrer ses ressources à d’autres secteurs, mais il limite grandement 
l’autonomie stratégique du Japon.  
Bien que limitées stratégiquement, les forces militaires du Japon sont l’une des plus importan-
tes d’Asie avec des dépenses militaires représentant seulement un pour cent du PIB, mais qui 
demeuraient plus élevées que celle de l’Inde en 201041. L’arsenal militaire japonais demeure 
essentiellement défensif, particulièrement avec les efforts de modernisation militaire de son 
système de missiles balistiques de défense (MBD) et ses capacités anti-sous-marines 
(ASW)42. Avec son partenariat américain, son appareil militaire est équipé à la fine pointe de 
la technologie. Depuis le milieu des années 1990, le Japon cherche à redéfinir sa nature paci-
fiste pour devenir une nation « normale ». Le développement de certaines capacités offensives 
se présente comme le moyen d’y parvenir. Ce phénomène s’observe principalement par le 
développement de capacité au rôle à la fois offensif et humanitaire (dual role), dont les navi-
res amphibies Osumi-class et les destroyers Hyuaga-class équipés d’hélicoptères43. Cette 
normalisation a pris forme sous la stratégie de « force de défense dynamique »44. L’Inde peut 
alors envisager que dans les décennies à venir, le Japon possédera de meilleures capacités afin 
de projeter sa puissance et sera plus émancipé militairement en étant moins dépendant des 
troupes américaines stationnées à Guam et Okinawa. En combinaison avec la menace chinoi-
se, le Japon subit une pression sécuritaire en raison de la nucléarisation de la Corée du Nord. 
Ceci crée une situation analogue à celle de l’Inde avec le Pakistan et la Chine selon une inten-
sité moindre. Les conditions du rapprochement indo-nippon représentent un potentiel accru 
dans : Christopher W. Hughes, Japan's Remilitarisation (Oxon, U.K.; New York: Routledge for International 
Institute for Strategic Studies, 2009). p. 22.  
39 Doctrine qui vise une défensive minimale avec une collaboration étroite et intégrale des forces américaines. 
Samuels la qualifie de “cheap-riding realism”, cité dans : Richard J. Samuels, Securing Japan : Tokyo's Grand 
Strategy and the Future of East Asia  (Ithaca: Cornell University Press, 2007). p. 195 et 201. 
40 Thomas J. Christensen, Worse than a Monolith, p. 228 
41 En fonction des données de : World Bank, « World Development Indicators », (2012). En ligne : 
http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2012-ebook.pdf. (page consultée le 2 décembre 2012). 
42 Christopher W. Hughes, « Japanese Military Modernisation: In Search of a “Normal” Security Role », dans : 
Tellis et Wills, Military Modernization in an Era of Uncertainty: p. 120-27. 




                                                                                                                                                        
pour ce que Dittmer appelle au sein des triangles stratégiques un « mariage stable »45, c’est-à-
dire que l’Inde et le Japon peuvent constituer une alliance stratégique stable et durable contre 
la Chine. Spécialement dans une perspective où l’Asie est sinocentrée, ils représentent tous 
deux les extrémités maritimes de cette région.   
Le premier ministre Koizumi Junichiro avait construit des liens exceptionnels avec les États-
Unis entre 2001 et 200646. Il avait également mis sur pied les premiers rapprochements im-
portants avec l’Inde. C’est lui par contre, qui a contribué à envenimer les relations avec la 
Chine lors de ses visites annuelles au Yasukuni Shrine ouvrant ainsi la plaie de la Deuxième 
Guerre mondiale47. Les élections de décembre 2012 ont mis fin à l’interlude du Parti démo-
crate du Japon avec le retour du Parti libéral démocrate avec à leur tête Shinzo Abe. Ce retour 
devrait s’avérer bénéfique pour l’Inde. Abe avait fait la promotion de l’Initiative quadrilatéra-
le (IQ) entre le Japon, les États-Unis, l’Inde et l’Australie qui s’intéressait à l’équilibre des 
puissances en Asie et aux enjeux de sécurité transnationaux48. Il donne déjà un nouveau ton à 
la puissance japonaise avec sa récente déclaration à Washington où il affirmait : « I make a 
pledge, I will bring back a strong Japan, strong enough to do even more good for the better-
ment of the world »49. Ce ton se présente comme favorable au renforcement des liens indo-
nippons surtout concernant l’atmosphère tendue avec la Chine face aux îles Senkaku/Diaoyu.  
Dans un autre ordre d’idée, le rapprochement entre l’Inde et le Japon s’est concrétisé en partie 
grâce à la politique Look East de l’Inde qui les a incités à conclure deux ententes (Partnership 
in the New Asian Era : Stategic Orientation of Japan-Indian Global Partnership en 2005 et 
Japan-India Strategic and Global Partnership en 200650). Ces ententes ont une valeur symbo-
lique de relations amicales entre le Japon et l’Inde. Les implications stratégiques sont encore 
limitées et l’idée d’un balancing commun relativement à la Chine n’est pas encore sur leurs 
45 Dittmer, « The Strategic Triangle: An Elementary Game-Theoretical Analysis », p. 489. 
46 Michael J. Green, « U.S.-Japanese Relations after Koizumi: Convergence or Cooling? », dans : Alexander T. 
J. Lennon et Amanda Kozlowski, Global Powers in the 21st Century : Strategies and Relations (Cambridge, 
MA: MIT Press, 2008). p. 424. 
47Mike M. Mochizuki, « Japan’s Long Transition: The Politics of Recalibrating Grand Strategy », dans : Ashley 
J. Tellis et Michael Wills, Domestic Political Change and Grand Strategy, Strategic Asia (Seattle, Wash.: 
National Bureau of Asian Research, 2007). p. 106. 
48 Adrien Frossar, « Is the Return of Shinzo Abe Good News for India? », (IDSA, 8 janvier 2013). En ligne : 
http://idsa.in/issuebrief/IstheReturnofShinzoAbeGoodNewsforIndia_AdrienFrossard_080113. (page consultée le 
24 février 2013). 
49C. Raja Mohan, « Japan is back », (27 févier 2013). En ligne : http://www.indianexpress.com/news/japan-is-
back/1080130/0. (page consultée le 27 février 2013).   
50 David Scott, « Sino-Indian Security Predicaments for the Twenty-First Century », Asian Security, vol. 4, no. 3 
(2008): p. 258. 
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planches à dessin stratégiques. Les capacités offensives militaires japonaises demeurent limi-
tées, mais dans un cadre où les forces indiennes et japonaises sont en mesure de combiner leur 
action sur deux fronts, l’avantage stratégique de la Chine se trouve diminué et la dissuasion  
indo-nippone accrue.   
La croissance économique et la modernisation militaire accélérées de la Chine contribuent à 
resserrer l’alliance américano-nipponne. Tous deux perçoivent que la modification de 
l’architecture de l’équilibre des puissances en Asie par la montée de la Chine risque 
d’engendrer une volonté chinoise de pousser hors de sa zone d’influence les Américains et de 
subordonner Tokyo à une hégémonie régionale chinoise. En 2004, le National Program De-
fense Guidelines (NDPG) était le premier document officiel de sécurité nationale japonais qui 
identifiait la Chine comme menace potentielle selon des inquiétudes liées à l’éventualité 
d’une domination du Japon par un processus d’affirmation de la puissance chinoise51. Cette 
inquiétude a été réitérée dans le NDPG de 2011, alors que le gouvernement a souligné que la 
modernisation militaire chinoise amplifiait ce phénomène52. Toutefois, la Chine, le Japon et 
les États-Unis font preuve d’une politique de « doubles standards », entre coopération-
réconciliation et rivalité-humiliation53. L’Inde possède également cette attitude à l’endroit de 
la Chine. Il y a une certaine harmonisation stratégique sur ce point, considérant que tous se 
communiquent des signaux et des indices ambigus sur leurs intentions. Ceci démontre le choc 
entre le militaire et l’économique dans les relations asiatiques. Le rôle d’agent modérateur des 
États-Unis diminue en efficacité. Leur emprise sur l’enjeu de Taiwan leur glisse lentement 
entre les mains. De plus, avec l’émergence accélérée de la Chine, la parité avec les États-Unis 
devient une question de décennies. Pour l’instant, les États-Unis ont toujours la possibilité de 
jouer le rôle d’inhibiteur de conflit entre le Japon et la Chine. Alors que le rôle des États-Unis 
va tendre à s’amenuiser, le Japon a intérêt à renforcer ses liens avec l’Inde.     
Le Japon, en collaboration avec l’Allemagne, le Brésil et surtout l’Inde, a consacré beaucoup 
efforts à réformer le Conseil de Sécurité de l’ONU et obtenir des sièges permanents, ce fut 
toutefois sans succès. 54 Ces efforts se sont vus confrontés à une opposition de la Chine. La 
Chine mine également les efforts d’intégration de l’Inde à d’autres organisations régionales, 
51 Samuels, Securing Japan : Tokyo's Grand Strategy and the Future of East Asia: p. 69. 
52 Ministry of Defense, « National Defense Program Guidelines for FY 2011 and beyond », éd. Japan Ministry of 
Defense (Tokyo, 2011), p. 4. 
53 Amitav Acharya, Asia Rising : Who is leading? (Singapore ; Hackensack, NJ :: World Scientific, 2008). p. 24. 
54 Samuels, Securing Japan : Tokyo's Grand Strategy and the Future of East Asia: p. 63. et Pant, The US-India 
Nuclear Pact : Policy, Process, and Great Power Politics: p. 30. 
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dont l’ASEAN, au même titre que l’opposition chinoise au Pacte nucléaire indo-américain. La 
Chine fait ainsi preuve de ténacité afin de voir l’importance du rôle de l’Inde sur la scène in-
ternationale limitée. Le rapprochement avec le Japon offre la possibilité à l’Inde d’avoir une 
voix favorable à son intégration au sein d’organisations où le Japon est membre.       
La rivalité sino-japonaise croît dans un contexte favorable à l’Inde actuellement, en raison des 
tensions accrues relativement aux îles Senkaku/Diaoyu. Le Japon, l’Inde et les États-Unis ont 
tenu trois rencontres trilatérales en 2012 valorisant un travail conjoint et stratégique pour 
l’ordre en Asie55. Trouvant la Chine menaçante, ils envoient un message important démon-
trant qu'ils sont prêts à joindre leurs efforts afin de limiter cette menace. Ils doivent tout de 
même inscrire ce message dans un cadre modéré de dissuasion afin de ne pas engendrer une 
réaction préemptive possible de la Chine selon sa doctrine de défense active.   
2.3 Inde-Chine-Russie  
Le triangle stratégique entre l’Inde, la Chine et la Russie aurait le potentiel symbolique d’une 
victoire de l’Asie autour de ce qu’« Harlford Mackinder avait qualifié du centre de la Terre 
qui jouait un rôle de premier plan dans la géopolitique mondiale »56. Ce triangle stratégique 
représente une réaction à l’unipolarité des États-Unis et aux décisions unilatérales qui en dé-
coulent, telles que le déclenchement de la guerre en Irak, par exemple. Après des décennies de 
rivalité bipolaire avec les États-Unis, il était naturel que la Russie ait le leadership de cette 
initiative de rapprochement avec la Chine et l’Inde. Lors d’une visite en Inde en décembre 
1998, le premier ministre russe Yvegenni Primakov appelle à un triangle stratégique Russie-
Inde-Chine lançant ainsi ce projet d’ordre multipolaire57. La doctrine Primakov prend ainsi 
sens à la suite des essais nucléaires indiens au moment où l’Inde acquiert un nouveau symbo-
lisme de puissance. Il représente le seul triangle stratégique ici présenté qui valorise un rap-
prochement sino-indien. Il illustre ainsi un paradoxe important. Bien que ce triangle stratégi-
que cherche à valoriser une multipolarité, aucun des États en faisant partie ne souhaite se pla-
cer en opposition directe avec les États-Unis58. N’ayant pas le potentiel individuel de contre-
balancer les États-Unis, ils adoptent tous une position ambivalente afin de préserver le statu 
55 Indrani Bagchi, « Japan briefs India, US in islands tiff with China », The Times of India (1er novembre 2012). 
En ligne : http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2012-11-01/india/34856745_1_trilateral-highway-china-
and-japan-overseas-development-assistance. (page consultée le 4 novembre 2012). 
56 Traduction libre. Sikri, Challenge and Strategy : Rethinking India's Foreign Policy: p. 169. 
57 Ambrosio, « The Third Side? The Multipolar Strategic Triangle and the Sino-Indian Rapprochement », p. 399. 
58 Frédéric Grare, « India, China, Russia and the Quest for Global Power Status: Strategic Partnership or Strate-
gic Competition », dans : Boquérat et Grare, India, China, Russia : Intricacies of an Asian Triangle: p. 32. 
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quo actuel. Ce triangle stratégique symbolise le paradoxe d’une incapacité à faire le lien entre 
la volonté stratégique et la réalité stratégique.  
Ce triangle cherche à renforcer l’idée d’un ordre multipolaire. Il est d’une symbolique territo-
riale et démographique prépondérante dans un cadre eurasiatique59. En réaction aux limites et 
aux difficultés de l’engagement stratégique russe en Europe, l’Asie s’avère un excellent inves-
tissement géostratégique spécialement dans le contexte de la montée en puissance de l’Inde et 
de la Chine. Il représente un effort afin d’atteindre ce que Dittmer appelle au sein des triangles 
stratégiques, « un ménage à trois », où une relation symétrique de partenariat existe entre cha-
que acteur60. Ce triangle se veut idéal dans sa dynamique de projection de la puissance, ce qui 
lui permet d’être un pôle potentiel à l’égard des États-Unis, mais dans sa dynamique interne, 
il est difficile à former et maintenir. Il engendre aussi des risques importants de contraintes 
stratégiques pour chacun de ses acteurs.   
La relation d’amitié entre la Russie et l’Inde s’est construite autour d’une stratégie d’achat 
militaire indienne lourdement dépendante des armes soviétiques/russes. L’Inde a ainsi acheté 
plus de matériel militaire soviétique et russe que tout autre État61. Originellement, la défaite 
indienne de 1962 a engendré des dépenses importantes en matière de défense et par la même 
occasion une dépendance accrue envers la Russie comme fournisseur d’armements en réponse 
à l’armement américain du Pakistan62. Cette situation de dépendance militaire s’est construite 
dans un climat tendu entre la Chine et la Russie en raison de la rupture sino-soviétique surve-
nue sous l’ère Khrouchtchev. Ce rapprochement va être scellé en août 1971, alors que l’Inde 
signe le Traité de paix, d’amitié et de coopération avec l’URSS pour une période de 20 ans63. 
Garant d’une relation stable et durable avec l’Union soviétique, cet engagement a toutefois 
entaché la crédibilité du principe de non-alignement indien.      
L’influence stratégique qu’exerçait Moscou à l’époque soviétique est cependant révolue. La 
Russie est actuellement en processus de reconstruction de ses forces militaires en fonction 
59 Ils représentent au niveau démographique 40 % de la population mondiale avec près de 2,4 milliards 
d’individus et géographiquement, ils représentent 22,5 % de la surface terrestre mondiale. Voir : Kundu, Russia, 
India, China Evolution of Geo-political Strategic Trends: p. 14. 
60 Dittmer, « The Strategic Triangle: An Elementary Game-Theoretical Analysis », p. 489. 
61 Dmitri Trenin, « Challenges and Opportunities: Russia and the Rise of China and India », dans : Tellis et al., 
Asia Responds to its Rising Powers : China and India: p. 240. 
62 Nayar et Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status: p. 256. 
63 Bhashayam Kasturi, « The State of War with Pakistan » dans : Daniel Marston et Chandar S. Sundaram. A 
Military History of India and South Asia : from the East India Company to the Nuclear Era  (Westport, Conn.: 
Praeger Security International, 2007). p. 146. 
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d’un appareil dont les imposantes capacités ont besoin de modernisation et de restructuration. 
L’Inde s’est assuré un avantage diplomatique à la fin de la Guerre froide, car « contrairement 
à l’Ouest, l’Inde n’a pas tenté d’humilier la Russie quand elle était faible »64. Elle a ainsi 
contribué au maintien de leur amitié et de leurs liens stratégiques. Ceci s’illustre notamment à 
la suite des essais nucléaires indiens, où la Russie « not only refused to join U.S. sanctions 
against India but concluded a ten-year deal with New Delhi on military and technological 
cooperation. »65 Sécurisant leur amitié, cette main tendue signifie également que la Russie 
perçoit l’émergence de la puissance indienne de manière positive. La Russie demeure le plus 
important fournisseur d’équipement militaire de l’Inde. Leurs relations transcendent désor-
mais le clientélisme de l’Inde, ils développent, conçoivent et commercialisent ensemble de 
l’armement, dont les missiles BrahMos66. Les marines russe et indienne effectuent également 
des exercices conjoints annuels dans l’océan Indien67. Il est paradoxal de voir que l’Inde ef-
fectue à la fois des exercices militaires maritimes avec la Russie et les États-Unis. Ceci repré-
sente une certaine habileté de l’Inde à profiter de chaque possibilité stratégique, mais aussi, 
une mécompréhension volontaire du concept d’alignement. Ce doublon stratégique ne crée 
toutefois pas encore de frictions, malgré les risques potentiels.    
Historiquement, les relations entre les trois États n’ont jamais été au diapason. Thomas J. 
Christensen souligne que le principal problème des alliances et de l’alignement est la coordi-
nation entre des menaces crédibles et des assurances crédibles68. C’est précisément un pro-
blème au sein de cette coordination qui anime ce triangle stratégique de manière historique. 
Les menaces sont trop importantes et les assurances trop rares, c’est-à-dire qu’ils ne sont pas 
en mesure de se poser en tant que menace crédible contre les États-Unis et qu’ils ne sont pas 
en mesure de s’offrir des assurances crédibles au sein de leur alliance. S’inscrivant dans une 
« alliance révisionniste », ce triangle stratégique est animé par une « méfiance mutuelle et une 
compétition intramutuelle »69.         
La Russie et la Chine ont connu des épisodes houleux avec leur rivalité pour le leadership 
communiste après la mort de Staline et le conflit à leur frontière longeant les fleuves Amour 
64 Sikri, Challenge and Strategy : Rethinking India's Foreign Policy: p. 156. 
65 Dmitri Trenin, « Challenges and Opportunities: Russia and the Rise of China and India », dans : Tellis et al., 
Asia Responds to its Rising Powers : China and India: p. 242.  
66 Harsh V. Pant, « The Moscow-Beijing-Delhi ‘Strategic Triangle’: An Idea Whose Time May Never Come », 
Security Dialogue, vol. 35, no. 3 (2004): p. 317. 
67 Ibid. 




                                                 
et Ossouri. Cette rivalité est héritière du manque de relations égalitaires au sein du bloc com-
muniste où la Chine critiquait « le chauvinisme de grande puissance »70 de Moscou. À la mort 
de Staline, Mao croit reprendre le leadership communiste mondial, alors que Khrouchtchev 
réoriente le leadership soviétique par la déstalinisation dès 1956 et l’établissement de la 
coexistence pacifique. Ce clivage idéologique au sein du camp communiste va créer un choc 
entre Moscou et Beijing. Mao soutenait un révisionnisme militaire qui était en contradiction 
avec la politique de Moscou71. L’attitude de Moscou s’est présentée comme une nouvelle 
forme de paternalisme aux yeux de Mao après plus d’un siècle d’ingérence étrangère en sol 
chinois. Ce paternalisme est aux racines de la rupture sino-soviétique que la cause immédiate 
du conflit frontalier de mars à septembre 1969. Le rapprochement sino-américain de 1971 
était le clou qui allait sceller la rupture sino-soviétique.  
Les tensions sino-russes sont désormais résorbées, le règlement des différends frontaliers et la 
fin des rivalités idéologiques y ont largement contribué. Si bien que la Russie et la Chine en 
1997 ont fait une déclaration commune pour « la promotion d’un monde multipolaire et 
l’établissement d’un nouvel ordre mondial »72. Leur coopération s'ajoute à cela au sein de la 
Shanghai cooperation organization (SCO) dont les États d’Asie Centrale sont membres et 
l’Inde observatrice. Leurs liens sont également renforcés par le Sino-Russian Treaty of Good-
Neighborliness and Friendly Cooperation de juillet 200173. En complément, le Président Pou-
tine a signé 22 accords de coopération avec la Chine en mars 200674. Un pôle sino-russe se 
développe, mais bien que l’Inde ait des liens privilégiés avec la Russie rien ne garantit son 
alignement vers ce pôle. Toutefois, certains éléments jettent un spectre sur leurs relations, 
notamment la pression démographique chinoise sur le territoire russe et les possibilités de 
réouverture de la question des frontières justement en liens avec la possibilité d’appropriation 
territoriale appuyée par les mouvements de masses chinois vers le nord75. Bien que la relation 
est constructive à l’heure actuelle, les enjeux problématiques de la perception critique de la 
Chine par la Russie peuvent rapidement envenimer leurs relations.   
70 See Seng Tan et Amitav Acharya, Bandung Revisited : the Legacy of the 1955 Asian-African Conference for 
International Order  (Singapore: NUS Press, 2008). p. 135. 
71Christensen, Worse than a Monolith : Alliance Politics and Problems of Coercive Diplomacy in Asia: p. 146. 
72 Vidya Nadkarni, Strategic Partnerships in Asia : Balancing without Alliances  (London; New York: 
Routledge, 2010). p. 57. 
73 Ibid., p. 53. 
74 Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship between the United States, China, and 
India: p. 148. 
75Nadkarni, Strategic Partnerships in Asia : Balancing without Alliances: p. 74.  
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De manière officielle, après l’introduction de la doctrine Primakov, les trois États ont tenu un 
dialogue trilatéral des ministres des Affaires étrangères en 2002 et une rencontre au sommet 
entre Vladimir Poutine, Hu Jintao et Manmohan Singh en juillet 200676. Ce triangle stratégi-
que renommé le RIC77 est un processus naissant, lent et fragile. Aucun engagement clair et 
définitif n’a été pris jusqu’à maintenant afin de présenter une vision stratégique. La rivalité 
sino-indienne demeure le problème fondamental au processus de rapprochement trilatéral. En 
parallèle, la Chine et l’Inde ont connu en 2005 un épisode de rapprochement qui a conduit à 
l’India-China Strategic and Cooperative Partnership for Peace and Prosperity qui se concen-
trait sur une coopération économique, mais qui renforçait les échanges au niveau de la défense 
et des Confidence building measures (CBM)78. Ces efforts minimes représentent une ouvertu-
re de la part des deux États à vouloir coopérer. Ils auront besoin davantage d’efforts de ce 
genre afin d’atténuer leur rivalité et être en mesure de projeter une image de partenaires stra-
tégiques.  
Enfin, cette relation est dépendante de la capacité russe à modérer les relations sino-indiennes. 
Rôle qui risque d’être difficile à maintenir, alors que la puissance ternie de la Russie doit 
composer avec les puissances émergentes qui engendrent une diminution de ses leviers de 
négociation. La Chine est déjà prépondérante comparativement à la Russie et si l’Inde par-
vient à développer une industrie militaire d’ingénierie indigène forte, elle se défera de sa dé-
pendance à l’armement russe. Ambrosio identifie un problème supplémentaire à cette rela-
tion : tous ces États ont un développement économique qui est intrinsèquement lié à une rela-
tion positive avec les États-Unis79, alors que ce triangle stratégique s’inscrit en opposition à 
Washington. La nuance est toutefois que ce triangle stratégique est porteur d’une volonté 
idéologique de faire contrepoids à l’unipolarité des États-Unis en se présentant comme un 
effort et non comme une alliance antiaméricaine afin de limiter son unilatéralisme. Une parité 
de la puissance avec les États-Unis est incertaine. Ils sont tout de même en mesure de faire un 
contrepoids tangible, de manière particulièrement diplomatique. Le rêve panasiatique formulé 
il y a plus de 50 ans par Nehru est peu probable, il relève plus de l’agenda stratégique et de la 
réduction des fenêtres de vulnérabilités d’origine américaine.   
76 N. Ravi « Russia-India-China: Trilateral Engagement », dans : Kundu, Russia, India, China Evolution of Geo-
political Strategic Trends: p. 17. 
77 Pour Russie, Inde et Chine dans :Tellis et al., Asia Responds to its Rising Powers : China and India: p. 252. En 
référence au BRICS qui présente un potentiel de pôle du Sud. 
78 Nadkarni, Strategic Partnerships in Asia : Balancing without Alliances: p. 118. 
79 Ambrosio, « The Third Side? The Multipolar Strategic Triangle and the Sino-Indian Rapprochement », p. 401. 
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3. Bouleversements structuraux et rivalité traditionnelle persistante 
La stratégie de balancing externe de l’Inde en réponse à la menace chinoise est-elle cohéren-
te? Les paradoxes stratégiques semblent l’habiter lorsqu’elle est considérée dans son ensem-
ble. Il faut d’abord comprendre que tel que Colaresi l’a observé :  
Rivalry is a process, not an event. Treating international relations as a stream of evolv-
ing interactions allows a researcher to ask questions concerning conflict momentum, 
threat perception, and other dynamic processes that are assumed away when interac-
tions are cross-sectionally isolated.80  
Cette réflexion nous conduit à concevoir la relation entre la Chine et l’Inde comme un proces-
sus de rivalité qui évolue selon certaines dynamiques, traversant certains moments 
d’apaisement et d’autres de crises en fonction des différentes dynamiques internationales. La 
rivalité en tant que processus implique des ambiguïtés implicites, avec ses changements et ses 
fluctuations. Le balancing de l’Inde répond donc aux changements de son émergence en tant 
que puissance majeure, à l’unipolarité américaine, à la dynamique multipolaire post Guerre 
froide en Asie et surtout à la montée de la puissance chinoise. La tangente d’une amitié indo-
soviétique exclusive de facto qui a dominé depuis les années 1960 est rompue et de nouvelles 
voies d’alignements et d’alliances se sont ouvertes au sein des changements structuraux.     
Les bouleversements structuraux engendrent certaines incohérences stratégiques qui risquent 
de troubler les perceptions des interactions au sein et entre les différents triangles stratégiques. 
Les incohérences dans les relations sino-indiennes semblent fortement liées à une probabilité 
d’échec de la stratégie qui sera préconisée par l’Inde. Dans la mesure où une position trop 
proche des États-Unis agit comme une alliance de restriction liant les ambitions stratégiques 
indiennes aux volontés américaines. Alors qu’à l’opposé, une triple-alliance entre la Russie, la 
Chine et l’Inde constitue un pôle contre l’influence américaine, mais ne constitue pas une ré-
ponse à la rivalité sino-indienne. Dans ce contexte, l’appui indien à la doctrine Primakov 
semble davantage être une courtoisie politique à l’allié de valeur préférentielle qu’est la Rus-
sie. La doctrine Primakov est utile à la Russie dans un cadre stratégique afin de se rapprocher 
de la Chine tout en préservant ses liens favorables avec l’Inde. 
3.1 Biais résiduels de la Guerre froide 
Le principal biais stratégique de l’Inde est incontestablement les principes idéologiques du 
non-alignement. Bien que dans sa formulation intégrale, le non-alignement est un vestige du 
80 Michael P. Colaresi, Scare Tactics : the Politics of International Rivalry (Syracuse: Syracuse University Press, 
2005). p. 1. 
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passé, l’idée d’indépendance et d’autonomie stratégique demeure présente et observable. Ceci 
engendrait traditionnellement un manque d’engagement indien au sein de toute alliance ou 
alignement. La tendance actuelle se présente davantage dans une logique de multiplication des 
alliances et des alignements afin de limiter l’effet de contrainte au sein d’alliances fortes et 
prépondérantes. Ainsi, l’Inde préserve son lien avec la Russie dans une perspective de straté-
gie d’achats et de développement militaire, mais crée également des liens d’achats avec de 
nombreux autres pays, dont les États-Unis, la France, le Royaume-Uni et Israël. L’alignement 
vers la Chine et la Russie est idéologiquement en contradiction avec le principe de non-
alignement par sa volonté de créer deux pôles majeurs de puissance (triple-alliance du RIC 
face aux États-Unis). L’Inde ne sera pas trop hâtive à s’engager en vertu de ces principes. 
En ce qui a trait au triangle stratégique impliquant le Japon, la condition de subordination du 
Japon aux États-Unis81 a un impact sur les résultats stratégiques indiens. Cette perte 
d’indépendance stratégique est aux antipodes de la position indienne qui est en quête d’une 
autonomie optimale. Conséquemment, l’appui japonais peut subir des efforts de contraintes 
par les États-Unis, car les fondements de l’alliance entre Tokyo et Washington étaient de 
contrôler le Japon et non simplement de cumuler les capacités82. Le Japon dans cette situation 
de subordination et d’alliance de contrainte risque de voir les États-Unis user de leurs leviers 
de négociation afin de dissuader les intentions offensives. New Delhi se trouve dans une posi-
tion où elle doit acquérir le soutien de Washington, afin de maximiser sa relation avec Tokyo. 
Alors que le Japon a peur de perdre le soutien américain, l’Inde craint d’être prise au piège 
dans un dilemme de l’alliance sécuritaire83.   
Les États-Unis ont d’autres jetons stratégiques régionaux, dont Taiwan et la Corée du Sud qui 
sont aux portes de la Chine et qui relativisent l’importance stratégique de l’Inde. La stratégie 
de hub and spokes des États-Unis est renforcée dans le rapprochement avec New Delhi, mais 
ne se présente pas comme son maillon le plus fort. Le seuil à partir duquel chacun ne fera plus 
81 La subordination japonaise est pertinente selon l’un des indicateurs de David Lake qui stipule la hiérarchie est 
évaluée en fonction de la présence militaire de l’État dominant (dans le cas du Japon, les troupes américaines à 
Guam et Okinawa). Dans : David A. Lake, Hierarchy in International Relations (Ithaca, N.Y.: Cornell 
University Press, 2009). p. 68. Le rôle disciplinaire américain inscrit dans la constitution japonaise d’après-
guerre est symbolique de cette subordination. Les États-Unis renforcent cette subordination par cooptation, c'est-
à-dire que certains dirigeants au Japon ont désormais une crainte de voir partir l’influence américaine et perdre 
l’assurance sécuritaire qui y relié, dont le « parapluie nucléaire ».     
82 Pressman, Warring Friends : Alliance Restraint in International Politics: p. 121. 
83 « Alliance security dilemma » que Mandelbaum décrit comme : « the fear of abandonment and the fear of 




                                                 
de concessions devient relativement faible puisque l’Inde cherche l’autonomie stratégique et 
les États-Unis ont des alternatives mieux intégrées au sein desquelles il existe une relation de 
subordination en leur faveur. Ces biais viennent ainsi renforcer l’ambivalence stratégique in-
dienne au niveau international. En raison d’une volonté d’autonomie stratégique qui entraîne 
l’Inde à ne pas s’allier de manière officielle et unilatérale vers un pôle de puissance, les alliés 
potentiels de l’Inde ne sont pas en mesure de contraindre l’Inde à ne pas s’allier avec leurs 
propres opposants84. L’Inde affaiblit la qualité de ses liens stratégique au profit d’une plus 
grande autonomie stratégique.  
3.2 Quatuor sécuritaire : Inde-Pakistan-Chine-États-Unis 
Allié inconditionnel de la Chine, allié américain problématique et ennemi invétéré de l’Inde, 
le Pakistan est une menace importante pour l’Inde. La rivalité indo-pakistanaise est le modèle 
par excellence d’une rivalité prolongée85. Depuis sa création en 1947, le Pakistan n’a cessé 
d’être un rival de l’Inde. La menace pakistanaise s’amenuise toutefois. Le ministre des Affai-
res étrangères Salman Khurshid a affirmé en décembre 2012 que « la Chine constituait une 
préoccupation plus grande que le Pakistan », mais il a tout de même précisé que le Pakistan 
était en mesure de « ruiner la partie » pour l’Inde et qu’il nécessitait donc une attention parti-
culière86. Il faut préciser que les efforts militaires du Pakistan sont importants relativement à 
leurs moyens et qu’ils sont essentiellement orientés contre l’Inde.  
Le développement de doctrines militaires terrestres par le Pakistan et l’Inde est principale-
ment hérité des multiples crises et guerres de nature courte et terrestre les opposant87. Les 
guerres de 1947-48, 1965, 1971 et 1999 ont certes formé une tradition stratégique importante. 
Marquée également par les crises du Glacier Siachen en 1984, de l’opération Brasstacks en 
1987, nucléaire en 1990-91 et de Parakram en 200188, la rivalité indo-pakistanaise a tenu sur 
le qui-vive les troupes de chaque côté. À l’exception de la guerre de 1971 qui touchait le Pa-
kistan Oriental (Bangladesh), le contentieux indo-pakistanais demeure le Cachemire. Cette 
84 Selon Glenn Snyder : « Alliances precludes the partner from allying elsewhere not only because it binds the 
partner to the self but also because it satisfies the partner’s security needs, thus reducing the motivation to look 
elsewhere. », dans : ibid., p. 44. 
85 Paul F. Diehl, Gary Goertz, et Daniel Saeedi, « Theoretical specifications of enduring rivalries applications to 
the India-Pakistan case », dans : T. V. Paul, dir. The India-Pakistan Conflict : an Enduring Rivalry (New York: 
Cambridge University Press, 2005), p. 27. 
86PTI, « China a major concern than Pakistan : Khurshid », Hindustan Times (16 décembre 2012). En ligne : 
http://www.hindustantimes.com/News-Feed/India/China-a-major-concern-than-Pakistan-Khurshid/Article1-
973649.aspx. (page consultée le 17 décembre 2012). 
87 Bhashayam Kasturi, « The State of War with Pakistan », dans : Marston et Sundaram, A Military History of 
India and South Asia : from the East India Company to the Nuclear Era: p. 140. 
88 Ibid., p. 139. 
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rivalité est asymétrique, mais le Pakistan est parvenu à réduire l’asymétrie via certaines stra-
tégies, tactiques, alliances et par la nucléarisation89. Chaque conflit a joué un rôle particulier 
dans la conception stratégique indienne et a été marqué par l’influence de la Chine. Le spectre 
chinois lors de ces conflits n’est pas par interposition directe, mais par un soutien accru au 
Pakistan à la défaveur de l’Inde.   
Historiquement, les alliances ont été largement favorables au Pakistan. Acheson, le Secrétaire 
d’État américain sous Truman favorisait déjà un appui au Pakistan90. Ces relations n’ont pas 
connu de tournant en faveur de l’Inde avant les années 2000. L’appui américain au Pakistan 
s’est vu renforcé sous l’ère Nixon. Le rapprochement vers la Chine ainsi que l’inconfort et 
l’inquiétude des liens entre l’Inde et l’URSS ont favorisé des relations cordiales avec le Pakis-
tan91. Étant membre du SEATO et du CENTO, il a été l’un des piliers de la stratégie 
d’encerclement de l’URSS par les États-Unis92. Ceci en opposition totale avec la position de 
non-alignement de l’Inde. Le Pakistan illustrait ainsi une politique d’alignements tous azimuts 
du moment qu’ils étaient en opposition avec l’Inde.   
L’appui américain est souvent surestimé en comparaison avec l’appui chinois. La Chine a su 
user de son alliance avec le Pakistan afin de distraire la rivalité sino-indienne au profit d’une 
rivalité indo-pakistanaise renforcée. Bien que les États-Unis aient fourni des F-16 au Pakistan 
dans les années 1980, c’est la Chine qui a contribué à sa nucléarisation. La coopération en 
matière de nucléaire a débuté dans les années 1970 et depuis, la Chine n’a cessé de renforcer 
les capacités du Pakistan93. Malgré les essais nucléaires en 1998 de l’Inde et du Pakistan, les 
deux États sont tout de même entrés en guerre en 1999. Ce conflit a démontré les limites de la 
dissuasion nucléaire classique et les possibilités de guerre limitée entre États nucléaires. 
Comme le souligne Vasquez, l’Inde et le Pakistan n’ont pas les mêmes conditions qu’il juge 
nécessaire à la dissuasion qui s’étaient créées entre les États-Unis et l’URSS durant la Guerre 
froide, soit que l’Inde et le Pakistan : 1) sont engagés dans une dispute territoriale; 2) n’ont 
89Paul, The India-Pakistan Conflict : an Enduring Rivalry, p. 5. L’avantage de la supériorité technologique de 
l’armement tend à s’amenuiser contrairement à la situation des années 1980, mais le support chinois et américain 
persiste à réduire l’écart en cette matière. 
90 Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship between the United States, China, and 
India: p. 27. 
91 Ibid., p. 29. 
92 Naseem Ahmed, « Military and the Foreign Policy of Pakistan », South Asian Survey, vol. 17, no. 2 (2010): p. 
319. 
93 T.V. Paul, « The Causes and Consequences of China-Pakistani Nuclear/Missile Collaboration », dans : 
Dittmer, Lowell. South Asia's Nuclear Security Dilemma : India, Pakistan, and China (Armonk, NY: M.E. 
Sharp, 2004), p. 181 
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pas une volonté de voir maintenir le statu quo; 3) n’ont pas une peur de l’usage de la force; et 
4) n’ont pas d’entente de contrôle des armements limitant la course aux armements94. Ces 
mêmes conditions révélant les faiblesses de la dissuasion nucléaire traditionnelle à l’égard 
d’une guerre limitée sont applicables à la rivalité sino-indienne. Ceci crée des impératifs stra-
tégiques délicats dans la formulation de la doctrine indienne. Elle se voit ainsi dans une postu-
re où elle doit formuler une doctrine rassurante malgré l’hostilité pour ne pas engendrer une 
escalade qui conduirait à des frappes nucléaires. 
Les attaques terroristes contre le parlement indien en décembre 2001 et celles contre le Taj 
Mahal en 2008 ont manifestement renforcé une conception de la menace pakistanaise comme 
intrinsèquement liée au terrorisme. Les autorités indiennes ont fait preuve de retenue en 
n’attaquant pas le Pakistan à ces moments, bien qu’elles aient mobilisé les troupes à la fron-
tière. Ces attaques démontrent que le Pakistan a depuis ses essais nucléaires adopté une stra-
tégie favorisant les actions asymétriques et par procuration (proxy)95. À la suite de la Crise du 
Kargil en 1999 et des mobilisations militaires importantes de 2001-2002, le gouvernement 
indien a proposé la doctrine de Cold Start en 200496. Cette doctrine prône une stratégie de 
guerre limitée où la riposte en cas d’attaque ciblerait spécifiquement et immédiatement des 
cibles stratégiques afin de paralyser toutes ripostes du Pakistan. Ces attaques consisteraient à 
des frappes rapides visant à neutraliser certains éléments prédéterminés. Tel un couteau à 
double tranchant, la Cold Start pourrait à la fois marquer une victoire rapide de l’Inde et met-
tre fin à une guerre ou en marquer le début par une escalade des hostilités. En considération 
d’une guerre sur deux fronts, cette stratégie aurait pour avantage de permettre une concentra-
tion plus intense sur le front chinois. La neutralisation rapide des forces pakistanaises permet-
trait une redistribution des effectifs militaires vers ce front.  
En 2003, des rencontres au sommet pour un « dialogue du compromis » entre l’Inde et le Pa-
kistan sont entamées pour résoudre les revendications sur les trois zones disputées, soit : le 
glacier Siachen, le Cachemire et Sir Creek97. Ces efforts plutôt infructueux sont marqués par 
des tensions irrégulières. Le cessez-le-feu est occasionnellement violé par le Pakistan. Le 5 
94 Selon la réflexion sur la dissuasion nucléaire entre l’Inde et le Pakistan posée par Vasquez. John A. Vasquez, 
« The India-Pakistan conflict in light of general theories of war, rivalry, and deterrence », dans : Paul, The India-
Pakistan Conflict : an Enduring Rivalry, p.74-78. 
95 Zafar Khan, « Cold Start Doctrine: The Conventional Challenge to South Asian Stability », Contemporary 
Security Policy, vol. 33, no. 3, (2012): p. 1. 
96 Tariq Ashraf, « Doctrinal Reawakening of the India Armed Forces », Military Review, vol. 6, no. 84 (2004): p. 
57. 
97 Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 87. 
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mars 2013, les autorités indiennes affirmaient que depuis 2012, le Pakistan avait brisé à 115 
reprises le cessez-le-feu98. Cette incapacité à désamorcer la seconde rivalité prolongée indien-
ne illustre que lorsqu’engager, la rivalité demeure perméable aux efforts diplomatiques.  
La Chine utilise indéniablement le Pakistan à des fins stratégiques contre l’Inde99. La cons-
truction de la route de Karakoram dès 1964100 lui a permis de diminuer l’influence du dilem-
me de Malacca et d’être en mesure de mobiliser ses troupes via le Cachemire en cas d’une 
offensive conjointe avec le Pakistan. Elle a clairement appuyé et contribué au programme 
nucléaire du Pakistan. Elle contribue à son approvisionnement en armements, dont des missi-
les balistiques. En 2005, la Chine et le Pakistan conduisent leur premier exercice naval 
conjoint101. De plus, la Chine a déjà commencé à vendre des drones de sa série Rainbow CH-
3 au Pakistan102. La réalité était que jusqu’au rapprochement indo-américain dans les an-
nées 2000, le soutien autant chinois qu’américain a soutenu le statut de puissance rivale du 
Pakistan contre l’Inde, et ce, malgré le déséquilibre apparent. Comme l’affirme Ashok Ka-
pur : « Pakistan was military and economically weak but politically it was skilled; it used the 
US and China (and later Saudi Arabia) to reduce the asymmetry with India. »103 L’arme nu-
cléaire pakistanaise maintient virtuellement un statut de puissance compétitrice à l’heure ac-
tuelle. La création de l’arsenal nucléaire pakistanais a été tributaire de l’appui chinois et cet 
appui contribue considérablement encore aujourd’hui au maintien et à la modernisation des 
capacités militaires d’Islamabad.  
98 PTI, « Pak violated ceasefire 115 times since '12: Govt », (5 mars 2013). En ligne : 
http://www.hindustantimes.com/India-news/NewDelhi/Pak-violated-ceasefire-115-times-since-12Govt/Article1-
1021540.aspx. (page consultée le 5 mars 2013). Par exemple, au début janvier 2013, des tirs de mortiers ont 
atteint des positions indiennes à Nangitakri le long de la LOC. Voir : « Pakistan violates ceasefire again », Times 
of India (5 janvier 2013). En ligne : http://timesofindia.indiatimes.com/india/Pakistan-violates-ceasefire-
again/articleshow/17899973.cms. (page consultée le 5 janvier 2013). 
99 Comme Rehman l’affirme, la Chine utilise le Pakistan comme dissuasion par proxy contre l’Inde. Voir : 
Iskander Rehman, « Keeping the Dragon at Bay: India's Counter-Containment of China in Asia », Asian 
Security, vol. 5, no. 2 (2009): p. 118. Également, Wimbush décrit particulièrement bien les fins stratégiques de la 
Chine au Pakistan lorsqu’il écrit : « Our goal must be to keep Pakistan bubbling without boiling over ». Voir : S. 
Enders Wimbush « Great Games in Central Asia », dans :Tellis et al., Asia Responds to its Rising Powers : 
China and India: p. 262.  
100 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 113. 
101 Les premiers de la Chine en dehors de la mer de Chine, dans : David Scott, « The Great Power ‘Great Game’ 
between India and China: ‘The Logic of Geography’ », Geopolitics, vol. 13, no. 1 (2008): p. 7.  
102 Trefor Moss, « Here Come... China's Drones », The Diplomat (1 mars 2013). En ligne : 
http://thediplomat.com/2013/03/01/here-comes-chinas-drones/3/. (page consultée le 1 mars 2013). Le Pakistan 
est le premier client de la Chine avec 55% de toutes les ventes d’armements chinois depuis les 5 dernières an-
nées. Voir : Rahul Singh, « Pak propels China into arms big league », Hindustan Time (18 mars 2013). En ligne : 
http://www.hindustantimes.com/India-news/NewDelhi/Pak-propels-China-into-arms-big-league/Article1-
1028517.aspx. (page consultée le 18 mars 2013).   
103Ashok Kapur, « Major Powers and the persistence of India-Pakistan conflict », dans: Paul, The India-Pakistan 
Conflict : an Enduring Rivalry, p. 137. 
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3.3 Le binôme tibétain : le cœur du volcan  
La rivalité au sein de l’espace frontalier sino-indien agit, telle que Huchet la présente, comme 
un « baromètre » de la qualité des relations bilatérales sino-indiennes104. Les incursions chi-
noises, le cumul des revendications, l’augmentation des infrastructures et le réarmement 
considérable ont contribué à faire glisser ce « baromètre » vers un nouveau stade de rivalité 
intense. L’empreinte historique de la guerre de 1962 est indélébile et motive les efforts de 
consolidation de ses capacités le long de la frontière ce qui contribue à la persistance de la 
rivalité. Il demeure que le volcan tibétain des tensions sino-indiennes est toujours en activité.    
Selon les perspectives prometteuses des relations indo-américaines au lendemain de 
l’Indépendance, JFK avait donné à Nehru l’assurance informelle que les États-Unis allaient 
offrir leur appui à l’Inde contre la Chine105. Mao toutefois profita des évènements d’octobre 
1962, lorsque la crise des missiles cubains éclata. Le 20 octobre, alors que les yeux sont rivés 
vers l’Atlantique, l’ordre est donné à l’Armée de libération populaire (ALP) d’attaquer l’Inde 
laissée à elle-même en raison des évènements106. JFK tiendra parole, mais un mois trop tard. 
Le retrait des troupes chinoises était déjà entamé lorsque JFK a ordonné le 23 novembre une 
vaste mobilisation américaine afin d’approvisionner et soutenir militairement l’Inde. Le diffé-
rent frontalier fut alors scellé dans une rivalité prolongée entre l’Inde et la Chine.   
Plus de cinquante ans se sont écoulés depuis. Les disputes frontalières sont toujours irrésolues 
et les accrochages persistent. Alors que la Chine a résolu la plupart des différents frontaliers 
avec ses autres voisins, ceux avec l’Inde sont dans une impasse. Tawang a émergé comme le 
nouveau centre de la rivalité frontalière sino-indienne depuis 2006. La Chine a multiplié les 
efforts diplomatiques afin de laisser entendre que ce lieu d’importance dans le bouddhisme 
tibétain faisait partie intégrante de la Chine107. Force est de constater l’échec de la stratégie de 
rapprochement et d’engagement de Rajiv Gandhi qui consistait à construire des relations cor-
diales dans les domaines économique et politique afin d’atténuer l’importance des tensions 
104Jean-François Huchet, « India and China in Central Asia: Mirroring their Bilateral Relations”, dans : Marlène 
Laruelle et al., China and India in Central Asia : a New "Great Game"?  (New York: Palgrave Macmillan, 
2010). p. 99. 
105 Par l’entremise de John Kenneth Galbraith, l’ambassadeur américain à New Delhi. Dans : Sieff, Shifting 
Superpowers : the New and Emerging Relationship between the United States, China, and India: p. 80. 
106 Ibid., p. 81-82. 
107 La Chine a renommé l’Arunachal Pradesh, le Tibet du Sud, elle a refusé des visas à des officiels indiens pos-
tés en Arunachal Pradesh sous prétexte qu’ils étaient des citoyens chinois, elle a tenté de bloquer un prêt de la 
Banque de développement asiatique pour l’Arunachal Pradesh. Voir : Rumel Dahiya et Ashok K.  Behuria, dir., 
India's Neighbourhood: Challenges in the Next Two Decades (New Delhi: Pentagon Security International, 
2012), p. 60. 
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militaires108. Les gains dans les domaines valorisés sont considérables, mais la Chine a donné 
une nouvelle ampleur aux tensions militaires en consolidant une politique territoriale ciblant 
l’Arunachal Pradesh. Les acquis de l’Aksai Chin en 1962 ont fait glisser les intérêts chinois 
vers des revendications visant Tawang et ce qu’elle appelle désormais le Tibet du Sud. Com-
me l’affirme Fravel, un État va préférablement faire des compromis et des concessions afin de 
contrer des menaces externes ou internes à sa sécurité109. Or, dans le cas de la Chine, ces 
compromis et ces concessions relativement à l’Inde se sont avérés de faible envergure. La 
Chine a plutôt adopté une « stratégie de temporisation »110 par rapport à l’Inde aux suites de 
1962. Les CBM ont relativement diminué les tensions et évité une escalade. Les deux partis 
demeurent toutefois polarisés au sein de leur rivalité prolongée et cristallisent leur position 
réprimant toutes possibilités de concession de part et d’autre.     
Le dernier incident majeur entre la Chine et l’Inde a été celui de Sumdorong Chu en 1986, où 
près de 200 000 soldats indiens ont été mobilisés à la frontière au nord de Tawang111. Cette 
zone frontalière sous contrôle indien a depuis progressivement  pris une nouvelle dimension 
qui n’a fait qu’accroître davantage la rivalité. Il demeure que des 37 divisions de l’Armée 
indienne, sept sont orientées vers la Chine, alors que trois sont au Jammu-et-Cachemire afin 
de contrer les troupes pakistanaises112. Ceci illustre la prédominance de la menace chinoise 
relativement à celle pakistanaise, et ce, malgré les guerres répétées avec le Pakistan qui 
s’inscrivent également dans une rivalité prolongée. Pour l’Inde, une guerre avec la Chine se-
rait beaucoup plus coûteuse qu’avec le Pakistan.     
4. Nouvelle stratégie internationale?  
Robert Jervis précisait que l’anticipation des réactions des acteurs fait partie de la compréhen-
sion de la puissance113. L’Inde doit être en mesure de fournir une certaine anticipation aux 
actions/réactions de la Chine, afin de comprendre la nature de la puissance chinoise.  Ce fai-
sant, l’Inde dans sa conception stratégique doit relativiser ses actions en fonction des réactions 
108 John Garver, « The Unresolved Sino–Indian Border Dispute: An Interpretation », China Report, vol. 47, no. 2 
(2011): p. 100. Ceci est implicitement lié au fait qu’il est impossible de déterritorialiser le conflit.   
109 M. Taylor Fravel, Strong Borders, Secure Nation : Cooperation and Conflict in China's Territorial Disputes  
(Princeton: Princeton University Press, 2008). p. 5. 
110 « Delaying strategy involves doing nothing, whereby states maintain their territorial claims through public 
declarations but neither offer concessions nor use force. » Dans : ibid., p. 12. 
111 Jonathan Holslag, « The Persistent Military Security Dilemma between China and India », Journal of 
Strategic Studies, vol. 32, no. 6 (2009): p. 816.  
112 Trois divisions sont également postées au Punjab-Rajasthan face au Pakistan, voir : Cohen et Dasgupta, 
Arming without Aiming : India's Military Modernization: p. 68. 
113 Jervis, System Effects : Complexity in Political and Social Life: p. 263. 
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possibles de son adversaire qu’est la Chine. Dans le cadre où les différents triangles stratégi-
ques et l’influence des rivalités prolongées représentent le domaine du possible du balancing 
externe indien en réponse à la montée de la Chine, l’Inde doit choisir la meilleure option stra-
tégique en fonction de l’anticipation de la menace de la Chine. L’incertitude de ce genre de 
décision est importante et les mauvaises perceptions fréquentes. L’Inde cherche donc à adop-
ter une stratégie prudente.  
La croissance accélérée de la puissance chinoise est perçue par l’Inde comme un synonyme 
d’instabilité et comme la menace la plus importante à laquelle elle sera confrontée, spéciale-
ment en fonction de la rivalité frontalière et de l’appui chinois au Pakistan. Sa stratégie de 
balancing externe apparaît toutefois dans une position ambiguë. Cette ambiguïté relève de la 
volonté d’autonomie et d’indépendance stratégique de l’Inde héritée principalement du non-
alignement de Nehru. L’Inde préconise deux tendances stratégiques analogues dans ce 
contexte, soit le « rééquilibrage souple » (soft-balancing) et l’« opération de couverture » 
(hedging).  Le « rééquilibrage souple » valorise une action diplomatique et économique afin 
d’éviter l’escalade des hostilités militaires ainsi que des alliances souples visant à créer un 
ordre multipolaire114. Alors que l’« opération de couverture » a pour objectif une diversifica-
tion des alliances afin d’être en possession d’options de nature antagoniste aux fins de diversi-
fication et d’autonomie stratégique.  
L’Inde ne possède pas les capacités militaires internes afin de représenter un pôle antagoniste 
à la Chine et en contrepartie, elle bénéficie économiquement d’une relation positive avec la 
Chine. Les rapprochements avec les États-Unis depuis les 15 dernières années représentent 
l’avantage stratégique le plus considérable contre la Chine, mais autant les États-Unis que 
l’Inde ne veulent s’engager d’une manière trop antagoniste à la Chine. De plus, New Delhi 
demeure sceptique envers les liens entre Washington et Islamabad. L’objectif indien est de 
créer une incertitude chez Beijing afin d’augmenter les risques implicites à une offensive sur 
les intérêts indiens. Cet alignement vers les États-Unis se veut alors surtout défensif. Ces fac-
teurs favorisent une stratégie de « rééquilibrage souple » avec une inclinaison stratégique fa-
vorable aux États-Unis, puis au Japon afin de conforter un équilibre des puissances avec la 
Chine, mais en préservant des relations diplomatiques et économiques favorables avec la Chi-
114 Charles-Philippe David, La guerre et la paix : Approches et enjeux de la sécurité et de la stratégie (Paris : 
SciencePo Les Presses (3e éd.) 2013) : p. 86 
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ne afin de consolider l’indépendance stratégique indienne et une maximisation des possibilités 
stratégiques.  
Enfin, l’« opération de couverture » indienne s’illustre dans un refus d’alliance formelle et 
d’alignement intégral ainsi que par des rapprochements antagonistes. D’abord, l’Inde dans 
son amitié de longue durée avec la Russie et sous l’initiative de la doctrine Primakov qui prô-
ne un rapprochement sino-indien est en position antagoniste avec ses rapprochements améri-
cains et japonais qui se veulent en opposition avec la Chine. Cette ambiguïté se veut une 
conséquence d’une réponse à une double menace pour l’Inde. Elle cherche d’abord à répondre 
à la menace chinoise dans un cadre multipolaire en Asie en s’alignant vers le Japon et les 
États-Unis. Enfin, elle cherche à se positionner relativement à l’unipolarité américaine en 
s’alignant vers la Russie et la Chine afin de créer un pôle panasiatique en mesure de limiter 
les écarts unilatéralistes américains. Cette dynamique est illustrative de l’incertitude liée au 
changement dans la hiérarchie internationale où la Chine est en processus de rattrapage des 
États-Unis en tant que superpuissance. L’émulation et le containment en combinaison avec un 
engagement  de la Chine résultent sur une stratégie qui illustre la réalité de la puissance incer-
taine de l’Inde relativement à la fin de la Guerre froide et à la montée de la Chine115. Ces 
changements structuraux créent ainsi un inconfort stratégique à l’Inde dans lequel son affir-
mation en tant que grande puissance se voit compromise. L’Inde pressent (présume) qu’elle 
risque de rester dans l’ombre de la Chine si elle ne parvient pas à adopter une stratégie qui 
protègera sa sphère d’influence et lui permettra d’être un contrepoids tangible à la Chine.      
Conclusion 
Pour en revenir à la configuration multipolaire en Asie similaire à celle de l’Europe du début 
du XXe siècle, Joseph Nye titrait en 2013 : « China Is Not Imperial Germany »116. Cette sim-
ple observation illustre toute l’incertitude autour du contexte asiatique et la relative ambiguïté 
stratégique indienne en réaction à ce contexte. L’Inde ne peut tout simplement s’allier avec les 
États-Unis et le Japon afin de contrebalancer la Chine, car isoler la Chine présente un risque 
de créer un déséquilibre dont la résolution pourrait résulter sur une guerre. Une perception de 
115 En relation avec le modèle de Schweller et Wohlforth qui stipule que : « declining challenger in bipolar sys-
tems in which the status quo state has a preponderance of power will respond with policies of emulation and 
engagement », dans : Randall L. Schweller et William C. Wohlforth, « Power test: Evaluating realism in 
response to the end of the cold war », Security Studies, vol. 9, no. 3 (2000): p. 85. À l’exception que l’Inde n’est 
pas en déclin, mais en position incertaine relativement à la Chine.  
116 Joseph S. Nye, « China Is Not Imperial Germany », China-US Focus (27 février 2013). En ligne : 
http://www.realclearworld.com/articles/2013/02/27/china_is_not_imperial_germany_100580.html. (page consul-
tée le 27 février 2013).  
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menace excessive en provenance de la Chine par l’Inde en combinaison avec la menace per-
çue des Japonais et des Américains pourrait créer un contexte similaire à l’Europe du début 
du XXe. Bien que la Chine ne soit pas l’Allemagne impériale, elle pourrait subir le même sort 
selon cette dynamique de la menace perçue. La grande question demeure à savoir si : l’Inde et 
les autres puissances asiatiques seront-elles en mesure de poser des balises stratégiques adé-
quates à la Chine afin de demeurer dans une logique de dissuasion et ne pas tomber dans une 
spirale d’hostilités117. 
117 Selon la comparaison de Jervis entre la dissuasion et le modèle spiral dans : Robert Jervis, Perception and 
Misperception in International Politics  (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1976). Chapitre 3. 
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CHAPITRE 2 — AMBIGUÏTÉ D’UNE MENACE : PERCEPTIONS INDIENNES DE LA 
CHINE 
La Chine constitue évidemment une source de menace envers l’Inde, proximité géographique, 
capacités importantes, rôle de grande puissance et croissance économique y contribuent. Le 
manque de documents stratégiques accessibles de la Chine et le manque de transparence de 
ceux-ci rendent difficile la perception de ses intentions et amplifient la menace, particulière-
ment en ce qui concerne l’Inde. Héritière d’une rivalité prolongée avec la Chine, l’Inde sem-
ble entrevoir la modernisation et la croissance des capacités chinoises comme menaçantes sur 
deux fronts : au niveau territorial dans le nord à la frontière avec le Tibet (relativement à 
l’Aksai Chin et l’Arunachal Pradesh) et au niveau maritime dans l’océan Indien.   
La Chine tente-t-elle de contraindre la croissance de la puissance indienne afin de valoriser et 
projeter sa propre puissance en Asie? Est-elle une menace croissante pour l’Inde? Les signes 
révélateurs d’un containment direct de la part de la Chine sont peu visibles. Si la Chine cher-
che à contraindre l’Inde, elle le fait de manière insidieuse et indirecte. Ses capacités et sa stra-
tégie ont une orientation tournée beaucoup plus vers l’est, vers Taïwan, le Japon et les États-
Unis qu’à l’ouest vers l’Inde. Il devient donc évident selon cette asymétrie des perceptions 
que l’Inde, bien que non directement ciblée, voit dans le renforcement des capacités chinoises 
une menace croissante nécessitant un renforcement de ses propres capacités.   
Il faut d’abord s’interroger sur ce qu’est le concept de menace et comment l’appliquer au cas 
de la perception indienne. Nous tenterons ensuite d’estimer les capacités et les intentions de la 
Chine de manière objective afin d’observer le clivage entre la menace réelle et perçue. Enfin, 
il faut également se questionner sur les problèmes de perceptions de la menace chinoise par 
les autorités indiennes. L’Inde concentre davantage sa perception sur des composantes spéci-
fiques de sa relation avec la Chine plutôt qu’uniquement sur sa puissance cumulative1.     
1. Fondations théoriques de la menace chinoise   
Le concept de menace est défini en termes stratégiques par Schelling comme un engagement 
qui « correspond à une restriction volontaire des choix possibles »2. Alors que selon la défini-
tion de la psychologie sociale, la menace est : « simply an actor’s perceptions of anticipated 
1 En accord avec les principes de l’identification complexe de la menace, voir : Lobell, Ripsman et Taliaferro, 
Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy: p. 45. 
2 Schelling, Strategie du conflit: p. 157. 
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harms »3. Cette définition correspond mieux à ce qui sera observé dans ce texte, c’est-à-dire 
la perception de la menace chinoise par l’Inde. La menace perçue est plus complète que celle 
stratégique, car elle prend en compte à la fois la menace actuelle, potentielle et imaginée4. La 
perception de la menace dans les termes de Schweller est fonction de l’estimation : des capa-
cités, des intentions et de la propension à prendre des risques5.  
Donc, au-delà des capacités de la Chine, l’image que l’Inde se fait de la menace qu’elle repré-
sente est capitale, c’est-à-dire que comme la Chine ne cible l’Inde que d’une manière limitée, 
l’Inde peut en avoir une lecture qui diffère des intentions réelles. Cette image relève de la per-
ception et de l’estimation de la menace. L’image se constitue à l’aide de signaux et d’indices. 
Selon Jervis, les signaux sont des « déclarations ou des actions, dont les significations sont 
établies par des compréhensions communes tacites et explicites » et les indices sont « des af-
firmations et des actions qui portent des preuves inhérentes que l’image projetée est exacte, 
car elles sont perçues comme liées inextricablement aux capacités et aux intentions de 
l’acteur »6. Donc, il s’agira de déterminer la faculté de l’Inde à lire les signaux et les indices 
de la Chine à son égard.   
Dans le cadre où comme Bajpaee l’affirmait : « La Chine a finalement passé le cap du mantra 
de Deng Xiaoping de “cacher sa force, attendre son temps” »7, l’affirmation nationale de la 
Chine constitue une menace grandissante pour plusieurs États d’Asie. Il est nécessaire de 
prendre en compte le statut émergent de la puissance chinoise et indienne qui est en soi géné-
rateur d’incertitudes, c’est-à-dire que chacun est amené à se repositionner dans l’ordre inter-
national en fonction d’une puissance relative changeante et en progression.  
2. Révolution dans les affaires militaires : évaluer les capacités militaires chinoises 
La Chine a relativement eu au cours de son histoire un avantage comparatif favorable à celui 
de l’Inde. Ses capacités et ses ressources étant plus importantes dans un premier temps, mais 
également mieux orientées du point de vue stratégique. Les capacités chinoises qui selon Ma-
lik ont un ratio actuel de 3:1 relativement à l’Inde sont manifestement une source objective de 
3 Randall L. Schweller, Unanswered Threats : Political Constraints on the Balance of Power  (Princeton, N.J.: 
Princeton University, 2006). p. 38. 
4 Ibid. 
5 Ibid., p. 43. 
6 Robert Jervis, The Logic of Images in International Relations  (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 
1970). p. 18. 
7 Bajpaee, « China-India Relations: Regional Rivalry Takes the World Stage », p. 3. Jonhston affirme que la 
perception de la Chine comme assertive a connu une intensification depuis 2010, voir : Alastair Iain Johnston, " 
« How New and Assertive Is China's New Assertiveness? », International Security, vol. 37, no. 4 (2013): p. 7.  
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la menace pour l’Inde8. Alors que l’orientation stratégique de la Chine est prise dans une doc-
trine de défense active, celle de l’Inde apparaît en crise identitaire. La défense active chinoise 
rattrape les ambitions stratégiques indiennes limitant ainsi ses efforts de projection de la puis-
sance à l’ensemble de l’Asie. La rivalité sino-indienne prise dans un dilemme de la sécurité 
est sous l’influence de la modernisation des capacités de chaque côté.   
La puissance territoriale par le nombre a marqué l’histoire militaire de la Chine. Dans l’ère de 
la révolution dans les affaires militaires (RAM), la Chine a pris conscience de la modernisa-
tion et de la réorientation stratégique de son appareil militaire. La quatrième modernisation 
mise de l’avant par Deng Xiaoping était celle de la modernisation et de la professionnalisation 
de l’appareil de l’ALP. Elle s’accorde ainsi les moyens d’y parvenir, et donc, elle évolue rapi-
dement ce qui provoque une instabilité de la perception de l’Inde.  
2.1 Dépenses militaires  
La source de la croissance des capacités militaires relève essentiellement des dépenses militai-
res nationales. Il s’agit de l’indicateur le plus fondamental sur la question. La Chine est le 
pays qui dépense le plus au niveau militaire après les États-Unis avec 8,2 % des dépenses mi-
litaires mondiales en 2011, ce qui est beaucoup plus que les 2,8 % que représente l’Inde9. La 
Chine est officiellement la deuxième économie mondiale et en dépensant 2,1 % de son PIB à 
la défense en moyenne annuellement durant la première décennie des années 200010, elle voit 
chaque année son budget militaire augmenter en fonction d’une économie florissante connais-
sant une croissance annuelle moyenne de 10 % depuis deux décennies.  
Historiquement, le rival le plus prépondérant de l’Inde a été le Pakistan. Trois guerres (1947-
48, 1965, 1971) et une guerre mineure au Kargil en 1999 démontrent l’importance des ten-
sions entre ces deux États. Elles ne se sont pas pour le moins atténuées, mais l’Inde tient dé-
sormais un discours où le Pakistan tient une place secondaire à celle de la Chine. L’Inde doit 
ainsi couvrir deux fronts, l’un pakistanais et l’autre chinois. Lorsque l’on regarde le compara-
tif des dépenses militaires des trois États, soit de la Chine, de l’Inde et du Pakistan (voir Gra-
8 Malik, « India Balances China », p. 353. 
9 SIPRI, « Background paper on SIPRI military expenditure data, 2011 », (2012). En ligne : 
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/sipri-factsheet-on-military-expenditure-2011.pdf. (page consul-
tée le 5 février 2013). 
10 Calculé à partir des données de : SIPRI, « The SIPRI Military Expenditure Database », en ligne : 
http://milexdata.sipri.org/result.php4. (page consultée le 5 février 2013) 
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phique 2.1), il apparaît évident que le Pakistan est relativement moins menaçant que la Chine 
pour l’Inde.   
 
Source : SIPRI, « The SIPRI Military expenditure database », (2012). En ligne : 
http://milexdata.sipri.org/result.php4. (page consultée le 5 février 2013).      
Les dépenses militaires chinoises dépassent celles de l’Inde dans une proportion de 3:1 en 
2011, alors que pour le Pakistan, le ratio en comparaison à l’Inde est de près de 1:811. L’Inde 
a donc fondamentalement plus à craindre de la Chine que du Pakistan à ce niveau et plus en-
core lorsque l’on observe la croissance annuelle moyenne de 15 % de la Chine depuis les an-
nées 1990. L’ouverture économique tardive de l’Inde (1991) comparativement à celle de la 
Chine (1978) explique en partie le fossé qui s’est creusé, mais leurs économies demeurent 
dissemblables ainsi que sa croissance. 
Bien que la Chine se procure encore de son équipement militaire outremer, essentiellement de 
la Russie, son industrie de la défense se développe afin de parvenir à une certaine autosuffi-
sance militaire, mais non sans difficultés12. L’autonomie technologique militaire de la Chine 
va éventuellement être certaine. Les récents progrès autant au niveau maritime avec la mise à 
l’eau de nouveaux sous-marins nucléaires qu’au niveau de l’aviation avec des avions de chas-
11 À considérer que les budgets militaires autant de la Chine que de l’Inde n’inclus : les coûts relatifs aux pro-
grammes nucléaires, aux programmes spatiaux de nature militaire, les paramilitaires et les activités de rensei-
gnement. Voir : Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 
110. Dans le cas de la Chine, l’évaluation des dépenses militaires est encore plus complexe, particulièrement en 
raison du manque de transparence. Voir : David Shambaugh, Modernizing China's Military : Progress, 
Problems, and Prospects (Berkeley: University of California Press, 2002). p. 210. Ceci engendre que les analys-
tes tendent à évaluer les dépenses militaires plutôt qu’à utiliser les données officielles des autorités chinoises. 





































Graphique 2.1 : Dépenses militaires de la Chine, de l'Inde et 






                                                 
se de 5e génération le démontrent. Il va sans dire qu’avec une expertise grandissante et des 
moyens croissants, la Chine a devant elle, un potentiel de développement important.     
2.2 De puissance terrestre à puissance océanique, aérienne et spatiale  
Traditionnellement, la Chine était une puissance continentale qui concentrait ses efforts mili-
taires à la consolidation et à la défense de sa sécurité interne. Les efforts dirigés vers 
l’extérieur étaient minimisés par l’impérativité des besoins internes. Appuyée par des choix 
doctrinaux, cette stratégie relevait essentiellement des idéaux stratégiques maoïstes, soit de la 
« Guerre du peuple ». Cet héritage maoïste s’illustre fortement dans les forces terrestres, 
l’ALP. Une prise de conscience progressive au niveau stratégique s’est toutefois opérée. La 
Chine en construisant les moyens nécessaires afin de maintenir sa sécurité interne est désor-
mais à même de projeter sa puissance croissante. Afin de projeter cette puissance, les moyens 
militaires terrestres ont une portée limitée, c’est pourquoi elle consacre désormais plus 
d’efforts au niveau maritime, aérien et balistique. Cette réorientation donne un aspect dyna-
mique à ces secteurs en construction, ce qui a pour effet d’accentuer l’incertitude de l’Inde 
quant aux intentions stratégiques de la Chine avec ces nouvelles capacités.   
Avec des effectifs militaires totalisant approximativement 2,285 millions de personnes en 
201113, la Chine a très certainement les troupes nécessaires afin de constituer une menace. 
Son arsenal important au niveau terrestre est régulièrement mis à jour en fonction des progrès 
technologiques, mais conserve certains éléments dits désuets. La majorité des tanks chinois 
sont encore aujourd’hui des T-59, la version chinoise du T-54 soviétique. Des 7 400 tanks 
chinois plus de la moitié sont des T-5914, ces vestiges de la Guerre froide ont certes été remis 
à jour, mais leur avantage comparatif avec les tanks modernes demeure inférieur. La Chine 
possède toutefois plus de 800 tanks modernes, soit les modèles T-96, T-98 et ZTZ-9915. En 
conjugaison avec son artillerie puissante, la Chine présente numériquement et qualitativement 
un potentiel de menace important si elle devait lancer des attaques terrestres sur l’Inde. Au 
niveau logistique, le transport des troupes chinoises à la frontière indienne était problématique 
jusqu’à tout récemment. L’extension de la voie ferrée de Qinghai-Tibet de Golmund à Lhassa 
et ensuite à Shigatse près du Sikkim en plus du réseau routier en croissance et les cinq bases 
aériennes au Tibet permettent désormais à la Chine de mobiliser rapidement plus de 34 divi-
13 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 233. 




                                                 
sions à la frontière indienne16. Depuis plusieurs années déjà, il est estimé que 400 000 soldats 
chinois sont mobilisés dans les zones militaires contiguës à l’Inde, soit : Lanzhou-Ouest et du 
Guangzhou-Sud17. Ce poids démographique militaire est certes menaçant pour l’Inde et 
l’oblige dans ce contexte à renforcer ses positions.  
La Chine a pris conscience, en parallèle avec sa croissance économique, de la nécessité de 
devenir une puissance maritime océanique en réaction à son besoin de sécuriser ses lignes de 
transport maritime. L’explosion économique chinoise repose principalement sur une industrie 
de produits manufacturés dépendante de l’importation de matières premières et d’un marché 
extérieur fort. En apprenant à danser sur les océans, la Chine court le risque de mettre le pied 
sur quelques autres États qui les sillonnent, dont les États-Unis et l’Inde. Mettant en pratique 
certains préceptes d’Alfred T. Mahan, la Chine est consciente qu’elle doit être en mesure de 
contrôler les points stratégiques au niveau océanique, et ce, au point de la considérer comme 
son propre territoire en mer de Chine18.   
Les trois voies afin de projeter la puissance de manière océanique sont : la puissance aérienne 
à déploiement naval, la puissance balistique à déploiement naval et des capacités de combat 
amphibiens19. La pièce manquante majeure à cette projection de la puissance était un porte-
avions afin de répondre au besoin de puissance aérienne à déploiement naval. Depuis août 
2011, le premier porte-avions chinois, l’ex-Varyag renommé Liaoning, navigue et subit des 
séries d’essais dans les eaux territoriales chinoises20. Au même titre que les deux porte-avions 
indigènes à venir de la Chine symboliseront sa puissance océanique, ses sous-marins illustre-
ront sa capacité à restreindre les porte-avions des autres puissances21. Le Liaoning a actuelle-
ment plus une valeur de prestige à la PLAN qu’une fonction offensive, mais il symbolise tout 
de même la volonté de projection de la puissance chinoise au-delà de ses eaux territoriales, ce 
qui veut dire notamment vers l’océan Indien. La Chine doit encore apprendre à manœuvrer 
ces nouveaux navires avant de pouvoir en faire un usage stratégique défini.    
16 Gupta, « Army warn PM: China can deploy 500,000 troops on LAC ». et Malik, « India Balances China », p. 
353. 
17 IISS, The Military Balance 2009  (London: Routledge, 2009). p. 382. Cette statistique est récurrente dans la 
publication annuelle de Military Balance de 2000 à 2010.  
18 James R. Holmes et Toshi Yoshihara, « The Influence of Mahan upon China's Maritime Strategy », 
Comparative Strategy, vol. 24, no. 1 (2005): p. 26. 
19 Carl Oris Schuster « China : Its maritime traditions and navy today », dans : Geoffrey Till et Patrick Bratton. 
Sea Power and the Asia-Pacific : the Triumph of Neptune?  (London; New York: Routledge, 2012). p. 61. 
20 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 62. 
21 Holmes et Yoshihara, « The Influence of Mahan upon China's Maritime Strategy », p. 36. 
46 
 
                                                 
Les sous-marins ont joué historiquement un rôle important au sein de la marine chinoise. Plus 
encore, le marché des sous-marins en Asie est en croissance. En 2010, des dépenses de 32 
milliards étaient prévues comprenant plus de 10 pays en attente d’un total de 90 sous-
marins22. La Chine domine ce palmarès. Elle possède des sous-marins nucléaires (SSN) de-
puis 1974, alors que le premier Type 091 Han était mis à l’eau23. Depuis les années 1980, les 
spécialistes estiment que la Chine a deux sous-marins nucléaires équipés de missiles balisti-
ques (SSBN), les Type 092 Xia et que depuis 2002, le SSN Type 093 Shang est en service24. 
Avec les SSBN Jin-class Type 094 et le SSN Type 095 à venir dans les prochaines années25, 
les capacités sous-marines de la Chine seront largement en avance sur celles de l’Inde. En 
plus des SSN et SSBN, la Chine possède une flotte importante de sous-marins diesel, dont dix 
Kilo Class qui ont été livrés par la Russie entre 1998 et 201026. Ceci engendre la nécessité 
pour l’Inde de développer des forces navales anti-sous-marines (ASW). L’Inde devra compo-
ser avec une importante flotte de sous-marins en cas de conflit avec la Chine, car en 2011, la 
PLAN avait en service 71 sous-marins27.  
« Between 2004 and 2008, it [China] commissioned not less than ten new types of surface and 
subsurface combatants, amounting to a total of 85 new vessels »28. Ces progrès significatifs 
illustrent certes des ambitions stratégiques de la Chine, mais encore, lesquelles? L’intention 
officielle semble beaucoup plus dirigée vers le maintien de la sécurité en mer de Chine, mais 
avec la continuelle croissance de sa flotte la Chine sera probablement plus à même de projeter 
ses capacités. Il va sans dire qu’il devient difficile dans ce contexte de justifier ses acquisi-
tions pour des motifs de défense. L’océan Indien et l’Asie Pacifique sont en contiguïté la suite 
logique de l’expansion de la présence navale militaire chinoise. Avec 78 navires de surface 
majeurs en 2011, dont 13 destroyers et 65 frégates29, la Chine conserve des facultés de projec-
22 Ted Hooton, « Struggling to Contain the Subarine Threat », Defence Review Asia, vol. 4, no. 2 (2010): p.14. 
23 Gordon Arthur, « PLA(N) Makes Worldwide Waves », Asia Pacific Defence Reporter, vol. 36, no. 3 (2010): 
p. 33. 
24 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 76-77. 
25 Ibid. 
26 Till et Bratton, Sea Power and the Asia-Pacific : the Triumph of Neptune?: p. 60. 
27 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 235. 
28 Jonathan Holslag, Trapped Giant : China's Military Rise (Abingdon; New York: Routledge for the 
International Institute for Strategic Studies, 2010). p. 45-46. 
29 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 235-36. Les destroyers Hangzhou (Sovremenny-class russes), les 
Type-051C (Luhai II) et Type-052C (Lu Yang II) composent l’essentiel des forces de surface en mesure de me-
nacer l’Inde. Voir : ibid., p. 235. Ainsi que : Till et Bratton, Sea Power and the Asia-Pacific : the Triumph of 
Neptune?: p. 60. 
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tion de surface encore limitées. Il faut garder à l’esprit que cette situation est très dynamique 
dans la perspective où la Chine cherche à croître ses capacités.  
En conjugaison avec les ambitions maritimes de la Chine, le développement d’une aviation 
militaire moderne et compétitive est l’un des objectifs stratégiques de la Chine. Dans les an-
nées 1990, elle fait appel aux Russes et passe des commandes de Su-27 et Su-3030. 
L’ingénierie d’avion de chasse de 5e génération de fabrication chinoise la place désormais 
parmi les grandes puissances de l’aviation militaire. Le premier essai du J-31 en novembre 
2012 vient compléter le duo de chasseurs multirôles furtifs (FGFA) avec le J-20 qui se veu-
lent comparables au F-22 et F-35 américains31. Il demeure que même si l’aviation militaire 
chinoise a fait d’immenses progrès, elle n’a pas été mise à l’épreuve lors d’action militaire 
réelle et ses forces sont en processus de construction. Il est ainsi difficile d’en juger la fiabilité 
et l’efficacité qui sont en plus dissimulées par l’opacité du programme militaire chinois. La 
moitié de ses 890 avions de chasse (FTR) étaient encore des J-7 en 2011, l’équivalent chinois 
des Mig-21 soviétiques32, les avancées demeurent alors de portée limitée.  
L’accent sur les hautes technologies s’illustre considérablement dans le développement des 
drones aériens de la Chine. Dès 2008, l’équivalent des Predator américains, le Yi Long, ensui-
te le BZK-005 en 2009 et le Wing Loong en 2012 ont fait leur apparition dans l’espace aérien 
chinois33, démontrant ainsi sa capacité à développer des armes de hautes technologies. Sur la 
frontière indienne, ces appareils seront un avantage technologique de repérage aérien et de 
frappes ciblées en cas de conflit.  
Le 11 janvier 2007, la Chine a donné une nouvelle orientation à sa stratégie militaire en dé-
truisant son propre satellite, le Fengyun-1C (FY-1C) à l’aide de l’un de ses missiles à moyen-
ne portée, le SC-1934. Cette réussite démontre ainsi le succès du programme anti-satellitaire 
de la Chine (ASAT), mais surtout sa capacité à désormais s’attaquer aux installations de 
communication satellitaires de ses potentiels ennemis. Considéré comme un levier de négo-
ciation pour l’usage pacifique de l’espace face aux États-Unis par certains tel Tellis, cet essai 
30 Shambaugh, Modernizing China's Military : Progress, Problems, and Prospects: p. 262-63. 
31 China.org.cn, « Bapême de l'air du chasseur chinois J-31 », (2 novembre 2012). En ligne : 
http://french.people.com.cn/Chine/8001616.html. (page consultée le 12 novembre 2012) 
32 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 238. 
33 Guy Martin, « Asian Region UAV Capability on the Rise », Defence Review Asia, vol. 6, no. 8 (2012-2013). 
En ligne : http://defencereviewasia.realviewtechnologies.com/?xml=Defence_Review_V3&iid=71970#folio=14. 
(page consultée le 15 février 2013).  
34 Ashley J. Tellis, « China's Military Space Strategy », Survival, vol. 49, no. 3 (2007): p. 41. 
48 
 
                                                 
représente un effort d’innovation afin d’équilibrer les capacités des États-Unis35. Cet effort 
stratégique menace directement le système stratégique C4ISR (command, control, communi-
cations, computer-based intelligence, surveillance and reconnaissance) des États-Unis qui 
opèrent depuis l’espace36. Le but est de priver ses adversaires de ses moyens de communica-
tion, desquels l’ensemble de son appareil militaire est dépendant. L’Inde devra tenir compte 
de ce facteur dans le développement de son C4ISR. Cette avancée stratégique démontre éga-
lement la capacité de la Chine à repérer les faiblesses stratégiques de ses adversaires. La Chi-
ne apportant sa contribution à l’armement de l’espace ciblant les États-Unis présente le pré-
ambule d’une possible nouvelle course aux armements.      
Bref, la Chine possède une force de frappe plus que convaincante comparativement à l’Inde. 
Ses capacités sont supérieures en raison d’un budget plus substantiel et d’un investissement 
massif et efficace dans la recherche et le développement qui lui permet l’ingénierie 
d’armements. Alors que l’Inde est redevenue en 2012 le plus grand importateur de systèmes 
d’armement au monde37, la Chine développe sa propre industrie, et ce, avec une rapidité im-
pressionnante. S’il y a une course aux armements entre la Chine et l’Inde, il n’y a pas de réci-
procité dans cette course, car bien que l’Inde cherche à ne pas être trop distancée par la Chine, 
Beijing s’arme en conséquence d’autres impératifs de sécurité que la menace que peut repré-
senter l’Inde. Plus orienté vers la modernisation que l’accumulation d’armement, le phéno-
mène semble s’illustrer comme une chaîne interposée d’armement où le Pakistan s’arme en 
fonction de l’Inde, l’Inde en fonction de la Chine et la Chine en fonction des États-Unis.         
3. Doctrine militaire chinoise : évaluation des intentions et propensions aux risques  
La Chine a très certainement une asymétrie des perceptions avec l’Inde. L’Inde considère les 
éléments de la puissance chinoise relevant directement de la menace qu’elle représente. La 
Chine considère en contrepartie que la menace provient de l’Est. Sa doctrine militaire a histo-
riquement concentré ses efforts de manière défensive avec une attention primordiale à Taiwan 
dans une optique de préservation de l’intégrité nationale. Depuis les années 2000, la doctrine 
de l’ALP vise désormais un gain de prestige, de puissance et de respect au niveau internatio-
35 Ibid., p. 44. 
36 Ibid., p. 48. 
37 Trefor Moss, « India's Military Inferiority Complex », The Diplomat (25 mars 2012). En ligne : 
http://thediplomat.com/2012/03/25/india%E2%80%99s-military-inferiority-complex/. (page consulté le 20 mars 
2013). Comparativement la Chine a désormais remplacé le Royaume-Uni comme cinquième exportateur mondial 
d’armements, voir : SIPRI, « 18 Mar.: China replaces UK as world’s fifth largest arms exporter, says SIPRI », 




                                                 
nal38. Ceci est marqué par un passage d’une doctrine défensive de protection des frontières 
chinoises à une doctrine de frontières stratégiques et d’extension de l’influence.  
La culture stratégique chinoise, complexe dans sa nature relève comme le présente Andrew 
Scobell du culte de la défense. Ce culte de la défense a des implications importantes pour 
l’Inde dans sa nature. Impliquant une sensibilité importante à la menace qui justifie une utili-
sation de la violence dans une logique de guerre juste (yi zhan) et de défense active (jiji fan-
gyu)39. Ceci signifie que la Chine se définit comme réactive aux intentions de l’Inde ou de 
toutes autres menaces potentielles. Donc, elle illustre une sensibilité à la menace importante 
qui va présenter une probabilité de conflit plus grande particulièrement pour un État frontalier 
tel que l’Inde. La défense active symbolise une doctrine qui intègre à la fois la défense et 
l’offense40. La contiguïté territoriale et leurs différends sont des sources d’instabilités pour la 
Chine et comme l’Inde a une asymétrie modérée favorable à la Chine au niveau des capacités, 
une offensive préventive pourrait être envisageable sous le culte de la défense. Cette culture 
stratégique est génératrice d’incertitudes importantes pour l’Inde en fonction de l’acceptation 
de la Chine à prendre des risques en cas de situation où ses intérêts se voient menacés, ce qui 
conduit l’Inde à avoir une perception de menace de la Chine plus grande. 
La doctrine « Guerre du peuple » de Mao s’est progressivement transformée sous de Deng 
Xiaoping. De 1979 à 1985, la doctrine de la Guerre du peuple sous des conditions modernes a 
dominé pour ensuite se transformer en une doctrine de guerre limitée/locale (1985 à 1991)41. 
La doctrine stratégique qui domine présentement en Chine selon Shambaugh est celle de la 
Guerre limitée sous des conditions de hautes technologies42. Dans ces termes, elle est limitée 
en portée géographique, en durée et dans ses objectifs politiques, puis elle est dominée par des 
armes de hautes technologies43. Ce genre de conflit convient parfaitement à la situation avec 
l’Inde. L’espace géographique est limité aux zones frontalières contestées. L’atteinte des ob-
jectifs, soit d’assurer la prise de possession et le contrôle du territoire de l’Arunachal Pradesh 
38 Thomas J. Christensen, « China », dans : Richard J. Ellings et Aaron L. Friedberg, Strategic Asia 2001-02 : 
Power and Purpose (Seattle, Wash.: National Bureau of Asian Research, 2001). p. 30. 
39 Andrew Scobell, China's Use of Military Force : Beyond the Great Wall and the Long March  (Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 2003). p. 28. 
40 Ibid., p. 35.  
41 Shambaugh, Modernizing China's Military : Progress, Problems, and Prospects: p. 60. 
42 Ibid. Chen l’a définit plutôt comme la « guerre locale dans des conditions d’informatisation ». Voir : Zhiming 
Chen, « La stratégie militaire "asymétrique" de la Chine : logique et conséquences », Études Internationales, vol. 
41, no. 4 (2010): p. 552.  
43 Roger Cliff et al., Entering the Dragon’s Lair. Chinese Antiaccess Strategies and Their Implications for the 
United States (Santa Moncia RAND Corporation, 2007). p. 21. 
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devrait se faire dans un court laps de temps. Avec la modernisation conjuguée des deux États, 
elle se ferait sans contredit sous les auspices de la haute technologie militaire. Une guerre 
locale de haute technologie signifie que l’ensemble du territoire se voit menacé de manière 
militaire, que les batailles ne progressent pas de manière linéaire et les combats se déroulent 
dans un cadre multidimensionnel44. Les États-Unis sont la cible principale de cette conception 
doctrinale à l’heure actuelle. Toutefois, les paramètres de celle-ci engendrent une nécessité de 
l’Inde à réorienter sa stratégie afin de répondre à ce type de menace. La réalité multidimen-
sionnelle de cette doctrine en combinaison avec la stratégie d’anti-accès limite ainsi 
l’influence militaire américaine privant l’Inde d’éventuel appui militaire.    
La doctrine chinoise intègre également une conception d’anti-accès. Ce concept stratégique 
consiste en l’habileté à restreindre ou ralentir activement une autre puissance d’effectuer des 
opérations outremer en limitant et menaçant ses capacités aux niveaux spatial, aérien, naval et 
de l’information45. Elle s’intègre dans le concept de frontières stratégiques qui délimitent les 
territoires que la Chine perçoit comme appartenant aux intérêts de sécurité nationale46. Les 
frontières stratégiques transcendent les frontières géographiques de la Chine et viennent 
consolider la perception que la mer de Chine qui fait partie des eaux internationales est doré-
navant le « lac de Chine », soit des eaux territoriales. Dirigée contre les États-Unis, cette doc-
trine peut tout aussi bien restreindre l’Inde. Surtout dans sa politique de Look East qui établit 
de nouveaux liens principalement économiques, mais aussi stratégiques avec les pays d’Asie 
du Sud-Est et de l’Est. Cette introduction d’intérêts indiens dans la sphère d’influence mariti-
me chinoise engendre déjà des frictions entre les deux États, principalement au sein des rela-
tions entre l’Inde et le Vietnam sur l’exploitation de matières premières en mer de Chine.        
Le « Collier de perles » qui symboliserait la stratégie chinoise afin d’encercler l’Inde dans 
l’océan Indien n’a jamais été formulé officiellement par la Chine. Elle relève essentiellement 
d’observations basées sur des installations portuaires financées par la Chine dans les environs 
indiens et de spéculations de la part des stratèges et analystes internationaux sur les intentions 
de la défense active chinoise. Chaque perle représente soit l’influence géostratégique ou la 
44 Ibid. 
45 Ibid., p. 1. Chen souligne d’ailleurs que la domination au niveau de l’information est le cœur de la stratégie 
asymétrique chinoise. Voir : Chen, « La stratégie militaire "asymétrique" de la Chine : logique et conséquences 
», p. 559.  
46 Shambaugh, Modernizing China's Military : Progress, Problems, and Prospects: p. 66. 
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présence maritime de la Chine dans l’espace allant de l’océan Pacifique au golfe d’Aden47. 
L’étendue de l’influence stratégique de la Chine croît et prend une importance inquiétante 
pour l’Inde. Allant des pistes d’atterrissage sur l’île Yongxing (Woody) aux installations por-
tuaires de Chittagong au Bangladesh, d’Hambantota au Sri Lanka ou de Gwadar au Pakistan, 
les allégations stratégiques entourant le collier de perles sont limitées par la signification de 
ces installations, c’est-à-dire que leur rôle est de protéger leurs voies navigables de communi-
cation qui selon les principes de Mahan sont source de puissance et de richesse d’un État48. 
Donc, en l’absence de l’intentionnalité directe envers l’Inde, la menace chinoise devrait deve-
nir secondaire, voire imaginée. Ce n’est pourtant pas le cas. Pour la Chine, le développement 
du port de Gwadar est en lien avec le développement du réseau de transports routier et ferro-
viaire de Kashgar à Karachi; celui du corridor Irrawaddy et des ports de Kyaukphyu et de 
Thilawa au Myanmar, avec l’accès à la baie du Bengale et la mer d’Andaman; et de la volonté 
chinoise de voir apparaître un canal maritime dans l’isthme de Kra en Thaïlande répondent 
tous à ce désir de contourner le dilemme de Malacca49. Il s’agit de passages alternatifs que la 
Chine cherche à valoriser vers les réserves pétrolières du Moyen-Orient et d’Afrique, mais qui 
crée un dilemme de la sécurité pour l’Inde, où elle perçoit cette situation comme intrusive au 
sein du conflit indo-pakistanais et menaçante en raison de la présence militaire chinoise qui y 
est associée. L’inévitable est que ces efforts à vocation essentiellement économique génèrent 
une pression sécuritaire sur l’Inde qui voit sa sphère d’influence océanique envahie par la 
Chine.        
Jusqu’ici peu abordée, la question nucléaire demeure cruciale dans le calcul stratégique indien 
et la perception de menace chinoise. La nature des armes nucléaires portée vers le statut stra-
tégique plutôt que de projection de la puissance50 offre une vision de la menace différente de 
celle perçue par les capacités conventionnelles. La Chine possède historiquement une doctrine 
nucléaire de « dissuasion minimale » (zuidi hewishe)51 avec un engagement de Non first Use 
(NFU) qui atténuent l’aspect décisif de la menace chinoise dans les relations sino-indiennes. 
Depuis 2006, il est estimé que la stratégie nucléaire de la Chine en est une désormais de « dis-
47 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 127. 
48 A. T. Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783 (New York: Dover Publication Inc., 
1987). p. 1. 
49 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 115-16, 19. et Kaplan, Monsoon : 
the Indian Ocean and the Future of American Power: p. 288. 
50 Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 195. 
51 Chu Shulong et Rong Yu, « China: Dynamic Minimum Deterrence », dans : Muthiah Alagappa, The Long 
Shadow : Nuclear Weapons and Security in 21st Century Asia (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 
2008). p. 167. 
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suasion minimale dynamique », c’est-à-dire qu’elle est en mesure de s’adapter selon les 
considérations des changements de menace et de l’environnement de sécurité52. Même si la 
dissuasion minimale et le NFU réassurent l’Inde, les stratèges indiens ne sont pas en condition 
d’ignorer les capacités nucléaires militaires de la Chine. Il est estimé en 2012 que la Chine a 
120 missiles balistiques terrestres à capacité nucléaire dont entre 55 et 65 seraient des 
ICBM53. La Chine a en plus des missiles cruise Dong Hai en mesure d’être armés des têtes 
nucléaires. Sur le plan maritime, elle est en moyen de réaliser des frappes avec les SSBN le 
Xia Class (Type 092) et le Jin-Class (Type 094) et développe des SLBM (submarine-
launched ballistic missiles)54. Ces capacités sont non négligeables et posent une menace subs-
tantielle de dissuasion à l’Inde puisqu’elles sont en mesure d’être déployées afin d’atteindre 
les principales villes indiennes.  
4. Crédibilité de la menace : double discours chinois  
La menace générale que la Chine représente pour l’Inde est tangible, mais incomplète dans la 
logique où elle est définie par l’évaluation des capacités, des intentions et de la propension à 
prendre des risques. La volonté de la Chine à prendre le risque d’une attaque en sol indien est  
faible à l’heure actuelle. L’intentionnalité n’apparaît pas comme directement dirigée vers 
l’Inde, et ce, même dans le cas du Collier de perles. Les capacités militaires supérieures de-
meurent le potentiel véritable de la menace. Les signaux tels que définis précédemment dé-
montrent clairement que l’intentionnalité de la Chine est dirigée vers Taiwan et les États-Unis 
afin de garantir une protection de ses frontières stratégiques. L’importance de l’Inde dans ses 
dessins stratégiques est faible. Pourquoi l’Inde perçoit-elle tout de même une menace impor-
tante en provenance de la Chine? La pression sécuritaire à la frontière et l’emphase percep-
tuelle sur celle maritime en combinaison avec les capacités chinoises croissantes sont des si-
gnaux légitimes de la menace chinoise. La pensée stratégique indienne doit s’adapter aux 
changements doctrinaux et technologiques qui symbolisent la nouvelle image militaire de la 
Chine. Elle voit donc son identité stratégique ébranlée afin de fournir une réponse adéquate à 
la nouvelle nature de la menace chinoise. 
52 Toshi Yoshihara et James R. Holmes, Strategy in the Second Nuclear Age : Power, Ambition, and the Ultimate 
Weapon  (Washington, DC: Georgetown University Press, 2012). p. 53. 
53 13 000 km DF-5 (CSS-4), 11 200 km DF-31A (CSS-10 Mods 1 et 2), 7 200 km DF-31 (CSS-10), 5 400 km 
DF-4 (CSS-3), 3 100 km DF-3A (CSS-2) et 3 000-2 150 km DF-21 (CSS-5) dont certains seraient mobiles sur 
des véhicules MIRV. Voir : Lora Saalman, The China-India Nuclear Crossroads (Washington, D.C.: Carnegie 
Endowment for International Peace, 2012). p. 2-3.     
54 Les JL-1 (CSS-N-3) et le JL-2 (CSS-N-4), voir : ibid., p. 4. 
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4.1 Le piège chinois : problèmes de perception indiens  
L’héritage de 1962 laisse présager une propension indienne à considérer de facto la Chine 
comme une menace selon « une mentalité de victime »55. Au niveau frontalier, la menace chi-
noise est la même que celle de 1962, soit le risque d’une agression de la Chine sur le territoire 
indien pour se saisir des territoires qu’elle réclame. Seuls les paramètres stratégiques et tech-
nologiques de celle-ci ont changé. La menace immédiate connaît toutefois une croissance im-
portante sous une fluctuation d’un climat d’accrochage/détente créé par une confusion des 
signaux et des indices chinois. Mohan Malik affirme que selon les vues de New Delhi, la Chi-
ne a formulé un cycle d’actions offensives de 2005-2011 envers l’Inde qui a créé un climat 
analogue au prélude de 196256. Un signal clair a d’abord été envoyé à l’Inde par la Chine en 
2005. En s’opposant à la campagne indienne afin d’obtenir un siège permanent au Conseil de 
sécurité de l’ONU, la Chine envoie le signal à l’Inde qu’elle va demeurer l’unique grande 
puissance prépondérante en Asie. Une série d’indices viennent appuyer cette volonté de 
contraindre la puissance indienne. Des incursions chinoises à l’intérieur de la LAC ont de plus 
en plus cours depuis 2005 et elles s’étendent au Ladakh depuis 2007, ce qui engendre une 
remilitarisation accrue de chaque côté57. L’opposition chinoise à l’entente nucléaire civile 
indo-américaine en 2008, la contestation de l’exploration pétrolière et des exercices militaires 
conjoints avec le Vietnam en 2010 ainsi que les tensions autour des réserves hydriques hima-
layennes58 sont des indices offensifs qui provoquent une amplification de la perception de la 
menace chinoise. Les indices offensifs s’intensifient au niveau océanique où la Chine menace 
l’Inde en tentant de limiter la portée de la politique Look East et en renforçant les actions au 
sein du Collier de perles perçu par les Indiens.  
Martin Sieff affirme que la menace envers l’Inde est historiquement venue du Nord-Ouest et 
qu’elle était habituellement musulmane59. Cet ancrage historique demeure vif en fonction du 
Pakistan. Toutefois, l’Inde possède désormais une conception stratégique de réponse à la me-
nace chinoise provenant du Nord-Est, mais surtout du Sud via l’océan. L’appui militaire et 
stratégique chinois au Pakistan demeure le meilleur indice faisant le pont entre la menace 
d’autrefois et celle contemporaine. Comme l’affirme John Garver, l’entente cordiale entre la 
55Lora Saalman. « Divergence, Similarity and Symmetry in Sino-indian Threat Perceptions », p. 174. 
56 Malik, « India Balances China », p. 349. 
57 Ibid., p. 349-50. En 2007, les autorités indiennes avaient rapporté 778 incursions militaires chinoises à 
l’intérieur de ses frontières, en 2008, 2 258. Voir : Bajpaee, « China-India Relations: Regional Rivalry Takes the 
World Stage », p. 6. 
58 Malik, « India Balances China », p. 350. 
59 Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship between the United States, China, and 
India: p. 11. 
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Chine et le Pakistan est au cœur du problème de la perception indienne60. Avec la stratégie 
des deux fronts, les menaces pakistanaise et chinoise deviennent interconnectées. Au niveau 
maritime, la menace chinoise est plus subtile et relève de la perception indienne.    
Bien que réelle, la menace chinoise est surévaluée par l’Inde en raison de certaines mauvaises 
perceptions. L’orientation stratégique chinoise vers l’Inde n’est pas linéaire, clairement défi-
nie et avec des objectifs précis. La politique concernant l’Aksai Chin et l’Arunachal Pradesh 
(Tibet du Sud) n’est pas clairement formulée, seul le statu quo de la Line of actual Control 
(LAC) domine. Le problème est que les différents indices offensifs de la Chine troublent la 
perception ce qui favorise une vision indienne d’intentionnalité chinoise dans une dynamique 
du pire scénario. La Chine a un avantage comparatif sur leur frontière partagée, elle est en 
mesure d’exploiter que le front indien ne se termine pas sur l’Aksai Chin au nord, mais conti-
nue dans le Pakistan-occupied-Kashmir (PoK). La réalité des deux fronts avantage certaine-
ment la Chine qui manipule les indices relativement à cet enjeu en favorisant une centralisa-
tion des forces indiennes vers le Pakistan plutôt que la Chine.  
En raison de la mentalité de victime de 1962, l’Inde est soumise aux deux facteurs de prédis-
position favorable à la perception de menace que Dean Pruitt définit comme : « (a) The stron-
ger a predisposition, the more influence it will have on what is infered. (b) The weaker or 
more ambiguous the evidence, the greater the influence of predisposition. »61. L’héritage de 
1962 en combinaison avec l’entente cordiale sino-pakistanaise renforce la prédisposition in-
dienne. L’ambiguïté des indices et des signaux de la Chine tel que démontré plus haut accroît 
davantage la prédisposition indienne transformant l’incertitude en menace. Plus encore, la 
modernisation militaire chinoise donne une nature multidimensionnelle à la  menace alors que 
la montée de la Chine et de son influence lui donne une nature multidirectionnelle.  
4.2 Contre-signaux à la menace : CBM et la confiance fragile 
Les relations bilatérales entre les deux États ne sont pas que négatives. Le voyage de Rajiv 
Gandhi en Chine en 1988 a définitivement rompu le silence diplomatique62. Depuis, un lot 
d’effort a été mis en place afin de construire un climat de confiance. Les manœuvres afin 
60 Garver, « Asymmetrical Indian and Chinese threat perceptions », p. 110. 
61 Raymond Cohen, Threat Perception in International Crisis (Madison: University of Wisconsin Press, 1979). 
p. 6. 
62 Manjeet S. Pardesi, « Instability in Tibet and the Sino-Indian Strategic Rivalry: Do Domestic Politics Matter? 
», dans : Sumit Ganguly et William R. Thompson, Asian Rivalries : Conflict, Escalation, and Limitations on 
Two-level Games (Stanford, California: Stanford Security Series, Stanford University Press, 2011). p. 110-11. 
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d’atténuer la perception de menace sont nombreuses, mais en somme, semblent peu efficaces. 
De 1980 à 1988, huit discussions frontalières annuelles ont eu lieu, suivies de 14 cycles de 
rencontres de 1989 à 200363. En 2010, déjà 13 cycles de discussions bilatérales avaient eu lieu 
depuis 2003 sous le cadre des représentants spéciaux en plus des 15 ans de Joint group mee-
tings64. En 2007, l’Inde et la Chine ont conduit leur premier exercice militaire conjoint anti-
terroriste à Kunning au Yunnan65. La Chine a convié des responsables indiens, dont l’Amiral 
Surresh Mehta, à la première revue de la flotte chinoise à Qingdao en avril 200966. Plus sym-
boliques qu’une réelle coopération stratégique, ces signaux de la Chine troublent tout de mê-
me la perception de menace indienne. Ces efforts ont certainement contribué à éviter 
l’escalade des tensions dans certaines situations, mais l’enjeu demeure irrésolu et le spectre 
conflictuel demeure omniprésent. Comme Jervis l’affirme, les Confidence building mesures 
(CBM) ne peuvent qu’atténuer le cycle d’un conflit, mais le dilemme de la sécurité demeu-
re67. La volonté de Rajiv Gandhi dans les années 1980, ravivée par Manmohan Singh en 
2004, d’harmoniser la doctrine nucléaire régionale avec la Chine et le Pakistan68, démontre la 
volonté d’atténuer la rivalité selon l’aspect d’une diminution de l’incertitude et d’une aug-
mentation de la communication, mais en raison de l’absence de réponse chinoise et pakista-
naise, l’incertitude est préservée. Ainsi, l’effet des CBM est d’augmenter l’ambiguïté des in-
tentions.    
Conclusion : névralgie sécuritaire ou résilience prochaine?  
La Chine symbolise une situation paradoxale au niveau sécuritaire pour l’Inde. Même si ses 
capacités sont supérieures, les intentions de la Chine ne sont pas orientées vers l’Inde de ma-
nière conforme avec la perception indienne. L’ambiguïté des signaux et des indices chinois 
laisse l’Inde perplexe relativement à la menace que la Chine représente, ce qui renforce la 
perception de menace sous l’influence des prédispositions favorables à celle-ci. Prise entre 
partenaire économique et menace substantiellement première de l’Inde, la Chine profite de 
cette obscurité de l’ambivalence stratégique afin de troubler la pensée stratégique indienne. Le 
message de coopération peu sincère via les CBM relativement à celui d’offensive des indices 
laisse l’Inde dans une position où elle est incertaine de ce que la Chine cherche à lui commu-
63 Singh, « India–China Relations: Perception, Problems, Potential », p. 89. 
64 Bajpaee, « China-India Relations: Regional Rivalry Takes the World Stage », p. 4. 
65 Bhasin, The Big Three : the Emerging Relationship between the United States, India, and China in the 
Changing World Order: p. 72. 
66 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 100. 
67 Jervis, Perception and Misperception in International Politics: p. 82. 
68 Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship between the United States, China, and 
India: p. 95-96. 
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niquer. La Chine préserve ainsi son image d’émergence pacifique tout en mettant une pression 
stratégique sur l’Inde69.  
D’un autre côté, tel que l’affirme le ministre des Affaires étrangères, Salman Khurshid : « We 
will have to accept the new reality of China’s presence in many areas that we consider an ex-
clusive playground for India and its friends »70. Une résilience de l’Inde relativement à la 
puissance chinoise dans l’ordre international est-elle concevable? S’agit-il seulement d’une 
vague temporaire de croissance de la menace qui s’amenuisera au fils du temps où l’Inde ap-
privoisera la nouvelle puissance chinoise? Les actions indiennes laissent présager le contraire. 
La stratégie frontalière de l’Inde avec la Chine est en transition d’une « disuasive deterrence » 
à une « active deterrence » depuis 2009 par l’augmentation de la présence militaire et des 
infrastructures71. Ce renforcement de la stratégie de dissuasion indienne n’est pas anodin aux 
pressions exercées par le renforcement de la menace chinoise dans le cycle de 2005-2011. Il 
symbolise également un renforcement stratégique plus agressif envers la Chine qui est consis-
tant avec une considération amplifiée de la menace qu’elle représente quant à l’ambiguïté de 
ses signaux. Ce qui correspond à la logique de Jervis lorsqu’il affirme que : « Thus, while the 
flexibility ambiguous signals introduce into the international system makes it easier to open 
negotiations and make concessions, it can also facilitate aggressive and destabilizing initia-
tives.»72    
69 Selon la logique de Jervis où : « actor can protect his image by issuing signals that are ambiguous at the first, 
or semantic level. Then the receiver cannot be sure of exactly what the actor is trying to say. » Dans : Jervis, The 
Logic of Images in International Relations: p. 120. 
70AFP, « We must accept China in our backyard : Khurshid », Hindustan Times (11 décembre 2012). En ligne: 
http://www.hindustantimes.com/India-news/NewDelhi/We-must-accept-China-in-our-backyard-Khurshid/ 
Article1-971366.aspx. (page consultée le 11 décembre 2012).  
71 Bajpaee, « China-India Relations: Regional Rivalry Takes the World Stage », p. 6. 
72 Jervis, The Logic of Images in International Relations: p. 126. 
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CHAPITRE 3 — VISAGES DE LA PUISSANCE INDIENNE : LA POURSUITE AUX    
ARMEMENTS  
Nehru écrivait le 21 octobre 1962 :  
China is a great and powerful country with enormous resources. But India is no weak 
country to be frightened by threats and military might. We shall build up our strength, 
both military and economic, to win this battle of Indian freedom. We shall always be 
willing to negotiate a peace but that can only be on condition that aggression is va-
cated. We can never submit or surrender to aggression. That has not been our way, and 
that will not be our way in the future.1 
Déclaration faite au lendemain de l’offensive chinoise, elle illustre toute l’ambition indienne à 
ne pas se plier à la puissance chinoise. La défaite indienne a marqué un point culminant dans 
le développement militaire de l’Inde. La Chine est devenue le symbole d’un défi stratégique 
de l’affirmation indienne en tant que grande puissance. L’Inde avec les vestiges du non-
alignement cherche d’abord à s’appuyer sur ses propres capacités afin de s’assurer un mini-
mum d’indépendance stratégique avant de chercher de l’appui externe au sein d’alliance.  
« Émergente », « moyenne », « régionale », « du Sud », « soft », « grande » sont tout autant 
de qualitatifs attribués à la puissance indienne. Le statut en transformation de la puissance 
indienne rend diffuse sa conception et contribue à la transformation rapide de sa pensée stra-
tégique. Historiquement positionnée comme puissance défensive, l’Inde laisse paraître 
l’apparition des bribes de volonté offensive. Elle a certes un potentiel de grande puissance en 
tant que puissance émergente, mais la lecture simpliste qui résulterait de la conception de 
l’Inde en tant que grande puissance mondiale ne rendrait pas compte adéquatement de la réali-
té stratégique qui influence ses comportements sur l’échiquier mondial. Souvent négligée en 
tant que puissance par l’Occident, elle demeure la troisième plus grande armée, la quatrième 
force aérienne et la septième marine mondiale2. Dans la perspective de rivalité avec la Chine, 
ce chapitre se questionnera à savoir : dans quelle mesure les capacités militaires indiennes 
sont efficace dans le cadre du balancing interne en réaction à la menace chinoise? Pour ce 
faire, il faut être en mesure de qualifier la puissance indienne. L’Inde en tant que puissance 
majeure en Asie cherche à rattraper les capacités de la Chine afin de l’équilibrer. Elle a ainsi 
une stratégie d’émulation de la Chine. 
1 Nehru to Chief Minister, 21 October 1962, cité dans : Sarvepalli Gopal, Jawaharlal Nehru, A Biography : Vol-
ume three 1956-1964 (Cambridge : Harvard University Press, 1984), p. 221 
2 Xenia Dormandy, « Is India, or Will It Be, a Responsible International Stakeholder », dans : Lennon et 
Kozlowski, Global Powers in the 21st Century : Strategies and Relations: p. 61. 
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Cette analyse de la puissance indienne débutera par une conceptualisation de la puissance afin 
de déterminer comment la puissance de l’Inde devient une voie afin d’équilibrer la puissance 
chinoise. Ensuite, les ressources de la puissance indienne seront analysés dans l’objectif de 
parvenir à concevoir le potentiel stratégique selon lequel ces ressources pourront être mobili-
sées et déployées contre la Chine. Enfin, l’étude des comportements stratégiques bilatéraux de 
l’Inde envers la Chine permettra d’apprécier la valeur de l’opérationnalisation des capacités 
indiennes en réaction à la menace chinoise.  
1. La puissance comme ressources et comportements 
La puissance indienne est comprise selon la conception de la puissance comme ressources et 
comme comportements telle que définie par Nye dans The Future of Power3. Cette analyse se 
concentre essentiellement sur le volet militaire de la puissance. Ceci en raison des impératifs 
stratégiques prédominants que ce volet engendre pour l’Inde dans sa relation avec la Chine. 
La puissance par ressources cherche ultimement à être maximisée et celle par comportements 
cherche à être stratégiquement optimisée. Tout d’abord, la puissance militaire comme res-
sources sera établie par le potentiel militaire de l’Inde par son budget militaire ainsi que ses 
ressources militaires (terrestres, aériennes, navales et nucléaires). La puissance comme com-
portement est relative à la stratégie indienne et aux trois visages de la puissance, dont : le 
premier visage vise le changement des comportements initiaux avec l’usage de promesses ou 
de menaces; le deuxième a pour objectif de contrôler l’agenda des actions afin de limiter les 
choix stratégiques de l’adversaire; et enfin, le troisième s’oriente vers la création de préféren-
ces, de perceptions et de croyances favorables à la puissance désignée4. Au cœur du premier 
visage réside la dissuasion militaire que cherche à opérer l’Inde contre la Chine. Tandis qu’au 
sein des deux seconds, résident les efforts potentiels de l’Inde à déterminer l’agenda sécuritai-
re avec la Chine et à la coopter vers celui-ci. Il est important de considérer, qui entre l’Inde ou 
la Chine possède l’avantage au sein de chacun des visages de la puissance?  
2. La puissance indienne comme ressource 
Quelques grands universitaires ont prédit l’éventualité de l’Inde en tant que grande puissance, 
dont Kissinger, Huntington et Galtung5. Réalité fragile, l’Inde comme grande puissance n’est 
3 Joseph S. Nye, The Future of Power (New York: PublicAffairs, 2011). p. 10. Ceci en accord avec la conception 
du réalisme néoclassique qui détermine que la puissance est dépendante de la faculté à extraire et mobiliser les 
ressources sociétales, voir : Lobell, Ripsman et Taliaferro, Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy: 
p. 4. 
4 Nye, The Future of Power: p. 14. 
5 Nayar et Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status: p. 10. 
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pas absolue. Elle s’illustre très certainement comme une puissance régionale en Asie du Sud 
et comme une puissance émergente. Les prétentions qu’elle pourrait s’accorder à vouloir bri-
ser la sacro-sainte « pentarchie » onusienne6 ne sont pas si dérisoire que les apparences le 
laissent croire, mais non dans l’immédiat. Sa quête d’un siège au Conseil de sécurité de 
l’ONU en est le meilleur exemple à ce jour. Pour y arriver, elle doit d’abord être en mesure de 
démontrer qu’elle n’est pas une puissance subordonnée à celle chinoise.  
2.1 Modernisation  
La modernisation de l’appareil militaire indien est cruciale dans sa rivalité avec la Chine. Elle 
engendre des coûts importants en parallèle. Les dépenses de la défense de l’Inde sont le miroir 
de cette volonté de modernisation par leur croissance annuelle. Le budget de la défense indien 
a augmenté de 17 % en 2003-2004 et a connu des hausses autour de 12 % au cours des quatre 
années subséquentes7. Les volontés sécuritaires de l’Inde sont en croissance et à un taux supé-
rieur à celui de la croissance annuelle de son PIB qui se situe de 6 à 7 %8. Il demeure que le 
pourcentage annuel du PIB consacré à la défense n’a pas radicalement changé et s’est mainte-
nu à un taux inférieur à 3 % (voir Tableau 3.2).  
Les capacités indiennes ont fait des progrès importants dans la réalité de la révolution dans les 
affaires militaires (RAM). Les progrès technologiques et la professionnalisation des forces 
armées sont considérables depuis la libéralisation de son économie en 1991. Il demeure toute-
fois que l’Inde n’atteint pas une croissance suffisamment élevée afin de représenter un contre-
poids à parité avec la Chine. En 2008 et 2009, la croissance annuelle des dépenses a atteint 
des taux avoisinant les 30 %, démontrant ainsi les besoins de la réalité définie par le Général 
en chef de l’Armée, V.K. Singh : « Our biggest challenge is how to remove our hollowness in 
terms of deficiencies in various fields, and the second one is modernization. »9 La modernisa-
tion des armements engendre de grandes dépenses afin de demeurer compétitif sur l’aspect 
technologique avec la Chine. Au-delà des besoins afin d’avoir des forces armées compétitives 
6 Les États-Unis, la Russie, la France, le Royaume-Uni et la Chine au Conseil de Sécurité, dans : Paul Kennedy, 
The Rise and Fall of the Great Powers : Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000  (New 
York, NY: Random House, 1987). p. 538.  
7George Perkovich, « Is India a Major Power? », dans : Lennon et Kozlowski, Global Powers in the 21st 
Century : Strategies and Relations: p. 12. 
8 Nayar et Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status: p. 52. 
9 Nitin Gokhale, « The Trouble With India's Military », The Diplomat (26 avril 2012). En ligne : 




                                                 
au niveau international, cette réalité militaire est-elle orientée de manière spécifique vers la 
menace chinoise? 
Tableau et graphiques 3.1 : Dépenses militaires indiennes  
 
 
Source : SIPRI, « The SIPRI Military expenditure database » (2012). En ligne : 
http://milexdata.sipri.org/result.php4. (page consultée le 5 février 2013)  
Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, la Chine a des dépenses militaires et un taux 
de croissance absolu de celles-ci supérieurs à l’Inde. L’Inde et la Chine ne sont pas dans une 
course aux armements dans le contexte où la Chine ne fournit pas une réponse réciproque aux 
progrès de l’Inde. Son orientation stratégique est tournée vers l’est et non l’ouest. Dans ce 
contexte, l’Inde fait du rattrapage militaire, nous pouvons donc qualifier cette situation com-














1989 175 17 842 3,5 
1990 188 17 575 3,2 
1991 199 16 410 3 
1992 213 15 683 2,8 
1993 265 17 713 2,9 
1994 283 17 792 2,8 
1995 327 18 362 2,7 
1996 359 18 658 2,6 
1997 435 20 654 2,7 
1998 511 21 549 2,8 
1999 627 25 043 3,1 
2000 647 25 841 3,1 
2001 703 26 741 3 
2002 722 26 658 2,9 
2003 774 27 253 2,8 
2004 965 31 657 2,8 
2005 1035 33 690 2,8 
2006 1102 33 962 2,5 
2007 1190 34 374 2,3 
2008 1518 38 987 2,6 
2009 1993 45 903 2,9 
2010 2146 46 086 2,7 
2011 2330 44 282  
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2.2 Dépendance étrangère : capacités conventionnelles indiennes  
Le rapprochement entre l’Inde et les États-Unis a permis un accroissement de l’accès aux hau-
tes technologies. En 2004, les États-Unis ont autorisé Israël à fournir le Phalcon Airborne 
early-warning system en plus d’ouvrir la porte à l’achat de F-16 et F/A-1810. Le rapproche-
ment avec les États-Unis et ses alliés offre des opportunités d’achats importants à l’Inde, qui 
victime de sa faible capacité d’ingénierie de matériels militaires indigènes est fortement dé-
pendante des importations d’armements. L’appareil militaire indien allant des forces terres-
tres, aériennes ou navales est parsemé de technologies étrangères, dont soviétiques/russes, 
britanniques, françaises, allemandes, israéliennes et américaines11. À l'heure actuelle, ceci fait 
de l’Inde le plus grand importateur d’armements au monde dépassant la Chine qui concentre 
davantage d’efforts au développement d’armements indigènes.    
2.2.1 Les forces terrestres  
Les forces militaires indiennes ont des effectifs de 1,325 millions d’individus12, soit les troi-
sièmes en importance. L’Inde compte également un contingent de forces paramilitaires qui en 
2007 représentaient 1,5 million de personnes13. Il faut prendre en considération qu’une por-
tion non négligeable de cette force paramilitaire a des fonctions stratégiques destinées à 
l’éventualité d’un conflit armé avec la Chine. Les Forces paramilitaires en Inde sont des orga-
nisations gouvernementales armées qui aident les militaires et sont tenues de rendre des 
comptes au ministère des Affaires intérieures entre autres et au Bureau du premier ministre14.  
La force paramilitaire la plus importante d’un point de vue stratégique relativement à la Chine 
est la Special Frontier Force (SFF). Créée vers la fin de la Guerre de 1962, elle est composée 
d’environ 10 000 réfugiés tibétains entraînés dans la perspective d’en user comme une guéril-
la d’élite à fonction d’infiltration en territoire tibétain15. L’Assam Rifle forte de 65 000 hom-
mes a pour tâche entre autres de contribuer à la sécurité sur les frontières sino-indiennes au 
nord-est et indo-birmane, elles ont d’ailleurs escorté le Dalaï-lama à partir de la frontière in-
dienne en 195916. L’Indo-Tibetan Border Police (ITBP) créer lors du conflit de 1962 est une 
10 Evan S. Medeiros, « Strategic hedging and the future of Asia‐pacific stability », The Washington Quarterly, 
vol. 29, no. 1 (2005): p. 151 
11 L’Inde est actuellement récipiendaire d’armements de plus de 400 entreprises étrangères en provenance de 38 
pays, voir dans : Chellaney, Asian juggernaut : the rise of China, India, and Japan: p. 43. 
12 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 243. 
13 M. D. Sharma, Paramilitary forces of India  (Delhi: Kalpaz Publications, 2008). p. 3. 
14 Ibid. 
15 Ibid., p. 255-57. 
16 Ibid., p. 98,103 et 114. 
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force comptant 36 000 hommes entraînés en haute altitude dans des conditions extrêmes afin 
d’assurer la sécurité à la frontière nord17. La Border Security Force (BSF) avec 200 000 
hommes assure la sécurité des frontières en temps de paix, et ce, incluant les frontières avec la 
Chine18. Il s’agit donc d’un important contingent à fonction militaire qui peut être utilisé dans 
l’éventualité d’un conflit armé avec la Chine. Les forces d’élite de la SFF pourraient être utili-
sées afin d’organiser un soulèvement populaire sur le territoire tibétain déstabilisant la sécuri-
té intérieure du territoire chinois frontalier au territoire indien. Elles pourraient agir comme 
fenêtre d’opportunité importante pour une diversion stratégique indienne.    
L’Armée indienne s’appuie sur quelque 3 233 chars d’assaut, dont plus de 444 T-90S russes 
et près de 2 000 T-72M1 soviétiques19. Ces forces modernisées sont technologiquement en 
mesure de faire face à celles de la Chine, mais comparativement, la Chine possède le double 
de chars. Les chars chinois de construction indigène font des progrès constants et de nouvelles 
technologies y sont intégrées nécessitant encore du rattrapage de la part de l’Inde. Après 30 
ans de développement, les chars de troisième génération Arjun d’ingénierie indienne entrent 
en service en 200420. La lenteur de l’ingénierie indienne dans ce projet illustre les obstacles à 
la production indigène dans le domaine des véhicules terrestres et à la volonté de faire un rat-
trapage technologique de la Chine. Il est à noter que l’armée indienne n’a pas renouvelé ses 
pièces d’artillerie depuis le scandale de Bofors à la fin des années 198021. Le remplacement et 
la modernisation niveau de son artillerie s’avèrent des plus prioritaires dans ce contexte. Les 
efforts de modernisation militaire indiens sont marqués par de nombreux scandales bureaucra-
tiques de la sorte qui ralentissent et bloquent certaines initiatives cruciales.  
2.2.2 Les forces aériennes  
Les forces aériennes indiennes ont une importance stratégique significative dans le cadre 
d’une opposition à la doctrine chinoise de « guerre limitée sous conditions de hautes techno-
logies ». Cette réalité stratégique engendre des types d’opérations multidimensionnelles com-
prenant des appuis aériens et des missions aériennes ainsi que des missions de reconnaissance. 
17 Ibid., p. 188. et IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 247. 
18 Sharma, Paramilitary Forces of India: p. 121. 
19 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 244. 
20Laxman Kumar Behera, « The Saga of MBT-Arjun »,  Defence Review Asia, vol. 4, no. 4 (2010). En ligne : 
http://defencereviewasia.realviewtechnologies.com/?xml=Defence_Review_Asia&iid=36727. (page consultée le 
15 février 2013). 124 en activité en 2011, voir : IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 244. 
21 Rahul Singh, « China ahead: Indian army to be worst-hit by budget cuts »,  Hindustan Times (6 mars 2013). 
En ligne : http://www.hindustantimes.com/India-news/NewDelhi/Indian-army-to-be-worst-hit-by-budget-
cuts/Article1-1021787.aspx. (page consultée le 6 mars 2013). 
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L’Inde se doit d’être en mesure d’affronter les appareils développés en Chine y compris les 
nouveaux FGFA J-20 et J-31. 
La flotte d’avion de combat indien à la fin 2011 était composée de 64 avions de chasse (FTR) 
essentiellement des MiG-29A/UB et de près de 700 avions de combat multirôles (FGA) com-
prenant des Jaguar, des MiG-21, MiG-27M, des Mirage 2000H et des Su-30 MkI22. Le pre-
mier avion de chasse léger d’ingénierie indienne, le Tejas entrera prochainement dans les for-
ces aériennes indiennes après plusieurs décennies de développement23. L’Inde bien qu’ayant 
un arsenal varié avec des qualités multiples combinant l’expertise de plusieurs grandes puis-
sances est en mode rattrapage quant aux capacités aériennes chinoises qui se développent plus 
rapidement de manière indigène. L’Inde prévoit l’achat de plus de 400 nouveaux avions de 
combat parmi lesquels des Rafales français, dont le contrat devrait être finalisé au cours de 
2013 et des FGFA, dont le candidat pressenti sera développé localement en partenariat avec la 
Russie et d’inspiration du Sukhoi T-50 russe24. À ces avions de combat viennent s’ajouter six 
C-130-J-30 Super Hercule depuis 2010 et dix C-17 Globemaster III dont le premier a été livré 
le 22 janvier 2013 qui augmentent les capacités de transport de troupes indiennes, alors que 
les AN-32 déjà actifs au sein des forces subissent des modernisations majeures25. Ces appa-
reils s’avèrent cruciaux dans le déploiement du matériel et des troupes indiennes.  
L’utilisation des drones est de plus en plus présente également lors des opérations militaires et 
les systèmes d’alerte avancée. Les États-Unis en sont actuellement les champions, mais l’Inde 
développe des modèles de drones au sein des programmes de Defense Research and Deve-
lopment Organization (DRDO), d’Hindustan Aeronautics Limitied et d’Aeronautical Deve-
lopment Agency26. La majorité des 150 drones indiens actifs sont toutefois de fabrication 
22 Les MiG sont de fabrication d’origine soviétique, les Jaguar – franco-anglais, les Mirage – français et les 
Sukhoi – russe : dans IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 33 et 246.  
23 L’IAF (Indian Air Force) a commandé 40 appareils Tejas Mk I. Cité dans : Air Commodore KB Menon. « The 
Tejas Fleet for the IAF - to be or not to be? », Indian Defence Review, vol. 27, no. 3 (2012). En ligne : 
http://www.indiandefencereview.com/news/the-tejas-fleet-for-the-iaf-to-be-or-not-to-be/. (page consultée le 15 
février 2013).    
24 Laxman Kumar Behera, « Modernisation of the Indian Air Force »,  Defence Review Asia, vol. 7, no. 1 (2013). 
En ligne : http://defencereviewasia.realviewtechnologies.com/?xml=Defence_Review_V3&iid=73107#folio=14. 
(page consultée le 15 février 2013). 
25 Ibid. et IDR News Network, « Boeing Delivers India Air Force's 1st C-17 Globemaster », Indian Defence 
Review, Net Edition (2013). En  ligne : http://www.indiandefencereview.com/news/boeing-delivers-indian-air-
forces-1st-c-17-to-flight-test/. (page consultée le 15 février 2013).  
26 Ajey Lele, « Unmanned Wehicules and Modern Day Combat »,  Indian Defence Review, vol. 26, no. 1 (2011). 
En ligne : http://www.indiandefencereview.com/interviews/unmanned-vehicles-and-modern-day-combat/. (page 
consultée le 15 février 2013). et Martin, « Asian Region UAV Capability on the Rise ». Defence Review Asia, 
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israélienne, le Lasshya et le Nishant sont les premiers drones d’ingénierie indienne à avoir fait 
leur apparition dans les forces aériennes indiennes depuis 200527.   
L’Inde réalise également une modernisation de ses hélicoptères, autant aux fins de transports 
de troupes et d’équipements qu’aux fins d’attaques. L’introduction des appareils multirôles 
indigènes Dhruv depuis 2002 et l’attribution de contrat à Boeing en automne 2012 pour des 
appareils Chinook et Apache Longbow28 marquent les efforts de modernisation qui offriront 
des capacités de mobilisation et une profondeur tactique supérieure aux forces indiennes.   
2.2.3 Naval  
L’espace himalayen a cristallisé la rivalité sino-indienne. Toutefois, la rivalité grandissante 
dans l’espace océanique au sein de l’océan Indien principalement et par l’intrusion de l’Inde 
en mer de Chine via sa politique Look East met en place une dynamique beaucoup plus inter-
nationale par l’influence des grandes puissances qui en découle. Cette dualité entre puissance 
terrestre et navale engendre un certain dilemme stratégique pour l’Inde. Ses efforts stratégi-
ques doivent-ils être plus concentrés vers ses frontières terrestres ou doit-elle orienter ses ef-
forts dans une stratégie maritime? L’ouverture économique de 1991 a littéralement engendré 
une hausse phénoménale des échanges commerciaux indiens. Cette croissance soutenue a 
largement créé la nécessité d’accroître ses capacités maritimes. Combinée avec une hausse de 
la circulation maritime dans l’océan Indien due à l’émergence commerciale de la Chine, la 
réalité d’une pression sécuritaire sur l’espace maritime indien s’accentue. L’Inde occupe une 
position éminemment géostratégique à ce point de vue, sa capacité à assurer la sécurité océa-
nique de sa zone d’influence allant des détroits de Malacca, de Sunda et de Lombok à ceux 
d’Ormuz et Bab el Mandeb.    
L’Inde cherche à atteindre des capacités assurant la sécurité au sein de l’océan Indien, mais 
aussi afin de projeter sa puissance. Au niveau des porte-avions, la marine indienne prévoit 
qu’au-delà du Vikramaditya, un porte-avions soviétique recyclé de 44 500 tonnes qui devrait 
être commissionné pour la fin 2013, deux autres porte-avions devraient sillonner les eaux in-
diennes, l’INS Vikrant, un navire de 40 000 tonnes, dont la mise à l’eau est prévue pour 2018 
vol. 6, no. 8 (2012-2013). En ligne : http://defencereviewasia.realviewtechnologies.com/?xml=Defence 
_Review_V3&iid=71970#folio=14. (page consultée le 15 février 2013).  
27 Lele, « Unmanned Vehicules and Modern Day Combat ». 
28 Gordon Arthur, « Indian Helicopter Programmes Spinning Up »,  Defence Review Asia, vol. 7, no. 1 (2013). 
En ligne : http://defencereviewasia.realviewtechnologies.com/?xml=Defence_Review_V3&iid=73107#folio=12. 
(page consultée le 15 février 2013).  
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et l’INS Vishal de 64 000 tonnes, dont la mise à l’eau n’aura pas lieu avant plusieurs années29. 
Ces projections augurent une présence forte au sein de l’océan Indien et une capacité de pro-
jection accrue, mais tel que l’affirme Ladwig III : « ces projections optimistes masque la triste 
réalité : présentement, l’existant porte-avions de 28 000 tonnes lancé en 1953 [le Viraat] en 
est à ses derniers milles »30. La marine indienne a donc de l’expérience au niveau opération-
nel avec les deux porte-avions d’origine britannique (le Vikrant [décomissionner en 1997] et 
le Viraat) qu’elle opère depuis les années 196031. Ceci constitue un avantage certain compara-
tivement à la Chine qui doit apprivoiser ce nouveau type d’opération avec son porte-avions 
Liaoning. L’Inde a présentement un faible avantage tactique en raison de son expérience, mais 
au niveau des capacités, le Liaoning de 65 000 tonnes équipé d’avion de combat J -15 est cer-
tes plus imposant que le Viraat et ses Sea Harrier restants.   
Les destroyers indiens, soit : les Dehli-class, les Shivalik-class et les nouvelles générations des 
Rajput-class et des Kolkata-class, en combinaison avec les frégates Shivalik (2008), Talwar 
(2003), Brahmaputra (2000), Godavari (1983) et Nilgiri (1972-1981)32 sont en mesure de 
représenter un adversaire de taille aux navires chinois. Certains navires indiens sont désor-
mais dotés à la fois des capacités offensives et défensives, tels des missiles sol-air Barak I et 
les missiles cruise BrahMos33. Bien qu’en nombre inférieur comparativement à la Chine, les 
forces navales indiennes sont réputées comme étant mieux entraînées et plus expérimentées34. 
Le plus grand navire amphibie de la marine indienne l’ex-USS-Trenton (renommé INS Ja-
lashwa)35 est un symbole de l’éventualité d’achats militaires plus significatifs aux États-Unis. 
Premier navire du type au sein de la marine indienne, il représente également les ambitions de 
projection de la puissance maritime indienne par sa fonction de transport de troupes et de ma-
29Walter C. Ladwig III, « India and Military Power Projection: Will the Land of Gandhi Become a Conventional 
Great Power? », p. 1174-75. et Rajat Pandit, « India without aircraft carrier as China takes huge strides »,  Times 
of India (6 mars 2013). En ligne : http://timesofindia.indiatimes.com/india/India-without-aircraft-carrier-as-
China-takes-huge-strides/articleshow/18821426.cms. (page consultée le 6 mars 2013). 
30 Ladwig III, « India and Military Power Projection: Will the Land of Gandhi Become a Conventional Great 
Power? », p. 1175. 
31 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 60. 
32 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 244. et Gordon Arthur, « A Look in the Surface - Asia-Pacific 
Warship Programmes »,  Defence Review Asia, vol. 5, no. 8 (2012). En ligne : 
http://defencereviewasia.realviewtechnologies.com/?xml=Defence_Review_Asia&iid=56706. (page consultée le 
15 février 2013). 
33 Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 181-83. 
34 Cohen, India : Emerging Power: p. 30. 
35 Mark Farrer, « The Dangerous Flanks - India, China and Japan », Asia Pacific Defence Reporter, vol. 38, no. 8 
(2012): p. 31. 
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tériels36. Le navire acquis en 2006 a désormais son équivalent chinois depuis 2007, le Yuzhao 
Type-07137, démontrant encore ici, la capacité chinoise supérieure au niveau du développe-
ment de sa propre ingénierie militaire.  
En réaction à une puissance sous-marine grandissante de la Chine, l’Inde a développé des 
capacités d’ASW intégrale afin de se prémunir contre cette menace. Cette stratégie consiste 
en un système de repérage des sous-marins à l’aide d’hélicoptères Dhruv et Chetak (en rem-
placement des Sea King), de sonars actifs/passifs Thales ATAS sur ses destroyers armés de 
roquets anti-sous-marins et de torpilles38. En plus du développement d’un système d’ASW 
efficient, l’Inde cherche à faire du rattrapage au niveau des sous-marins. En 2011, la flotte 
indienne de 15 bâtiments ne comptait qu’un seul SSN, l’INS Chakra auquel s’ajoute 14 sous-
marins diesel/électrique dont : quatre Type-209 allemands et huit Kilo-class russes39. L’Inde 
attend également six sous-marins Scorpene de construction française40. Le projet de dévelop-
pement d’un SSBN d’ingénierie indienne au sein du programme d’Advanced Technology 
Vessel (ATV) rencontre des problèmes depuis trois décennies avec le développement du INS 
Arihant depuis 2009 qui aura la capacité de lancer des SLBM K-1541. Ces problèmes 
d’ingénierie illustrent le retard à ce niveau comparativement à la Chine. L’Inde met des ef-
forts afin de développer un potentiel dissuasif envers la Chine, mais elle connait des problè-
mes de mobilisation de ses ressources importants, d’où l’intérêt pour la stratégie d’achat.     
2.3 Dissuasion minimale et NFU : ouverture à la guerre limitée?  
La tradition du non-usage popularisée par Schelling et conceptualisée à l’aide de bases maté-
rielles et normatives par Paul42 illustre la faible éventualité de l’usage de l’arme nucléaire. 
L’histoire nous enseigne ainsi que des guerres entre des puissances nucléaires sont peu envi-
sageables. Les guerres conventionnelles deviennent difficiles à conduire en présence de puis-
sances nucléaires en raison des risques d’escalades des hostilités conduisant à l’utilisation 
nucléaire sous la pression sécuritaire. Il demeure que les conditions de dissuasion sont 
36 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 60. 
37 Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 189. 
38 Hooton, « Struggling to Contain the Subarine Threat », p. 18. 
39 IISS, The Military Balance 2012, 112: p. 244.  
40 Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 188. 
41 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p.70.; Gilboy et Heginbotham, 
Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 188. 
42 T. V. Paul, The Tradition of Non-use of Nuclear Weapons  (Stanford, Calif.: Stanford Security Studies, 2009). 
p. 5 et 23. Jervis ajoute qu’« une stratégie rationnelle pour l’emploi de l’arme nucléaire est une contradiction en 




                                                 
conçues comme permissives dans la rivalité indo-pakistanaise et qu’elles sont analogues à 
celle de la rivalité sino-indienne avec en plus l’assurance de la Non First Use (NFU). L’Inde 
possède-t-elle toutefois les capacités nucléaires minimales afin de dissuader la Chine?     
L’Inde soutient un programme nucléaire militaire ayant pour objectif une « dissuasion mini-
male crédible » qui requiert entre 36 et 150 ogives nucléaires afin d’être en mesure de survi-
vre à une première attaque et riposter avec l’équivalent d’une mégatonne43. Cette stratégie 
postule que l’usage d’arme nucléaire n’aura lieu seulement si une attaque nucléaire, chimique 
ou biologique est faite à l’encontre du territoire indien44. Ce faisant, elle adopte une posture 
qui au même titre que la Chine laisse croire qu’une guerre limitée conventionnelle serait pos-
sible entre les deux États. Bien qu’il s’agisse de la doctrine officielle, Rajagopalan identifie 
qu’avec sa volonté de riposte massive déclarée par George Fernandes, la stratégie indienne en 
est une de riposte assurée plutôt que de dissuasion minimale45.  
Les ogives nucléaires indiennes sont déployées selon trois vecteurs. D’abord de manière aé-
rienne qui en 2003 comportait déjà quelques appareils avec un potentiel de frappe nucléaire, 
dont des Su-30 MkI, des Jaguars, des Mirage 2000s et des MiG-29s46. Au niveau balistique, 
l’Inde possède une gamme de missiles, les Agni, soit : le Agni-I (700 à 1200 km), le Agni-II 
(2000-2500 km), le Agni-III (3000-5000km), le Agni-IV (5000km) et le Agni-V dont le test 
mené en avril 2012 démontre sa capacité à atteindre Beijing et Shanghai47. Le cœur politique 
et économique de la Chine est désormais accessible au niveau balistique par l’Inde augmen-
tant ainsi les capacités de dissuasion indienne. L’Inde n’a toujours pas de missile interconti-
nental (ICBM) opérationnel. Le Programme d’ICBM Surya I, II et III est en développement 
depuis 1994 avec des portées allant de 5 000 à 20 000 km, mais sans résultat significatif à ce 
jour48. Le développement d’un SSBN au sein du programme ATV offrira une plus grande 
mobilité à ses capacités de frappe lorsqu’il sera efficacement déployé.    
43Dinshaw Mistry, « Military Technology, National Power and Regional Security », dans : Lowell Dittmer, 
South Asias’s Nuclear Security Dilemma, p.51 
44 Saalman, The China-India Nuclear Crossroads: p. 41. 
45 Rajesh Rajagopalan, « India: The Logic of Assured Retalation », dans : Alagappa, The Long Shadow : Nuclear 
Weapons and Security in 21st Century Asia: p. 196. 
46 Dinshaw Mistry, « Military Technology, National Power and Regional Security », dans : Lowell Dittmer, 
South Asias’s Nuclear Security Dilemma, p. 53 
47 Saalman, The China-India Nuclear Crossroads: p. 5. 
48 Richard Speier, « U.S. Satellite Space Launch Cooperation and India’s Intercontinental Ballistic Missile Pro-
gram », dans : Sokolski, Gauging U.S.-Indian Strategic Cooperation: p. 189. 
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Les deux États effectuent des recherches pour développer un système de missile balistique de 
défense (MBD). La Chine le fait principalement en combinaison avec son programme antisa-
tellite (ASAT), alors qu’en Inde, le DRDO développe au sein de son programme de missiles 
Prithvi des capacités afin d’intercepter des cibles voyageant sur des distances entre 2 000 et 
5 000 km49. La Chine a lancé une arme antisatellite contre l’un de leurs propres satellites mé-
téorologiques obsolètes en janvier 2007 démontrant ainsi ses capacités à frapper des cibles 
mobiles exoatmosphériques et en 2009, elle a démontré ses capacités à intercepter des missi-
les à mi-course avec son système HQ-9 et HQ-1250. L’Inde a effectué ses premiers tests 
exoatmosphériques en 2006, endos atmosphériques en 2007 et lors d’un test en novembre 
2012, elle interceptait un missile à l’aide d’un missile Prithvi pour la septième fois51. Il s’agit 
sans doute de l’un des meilleurs exemples de poursuite aux armements effectuée par l’Inde où 
elle est parvenue à un niveau compétitif avec la Chine. Ces contre-mesures illustrent le man-
que de confiance indien en la doctrine nucléaire chinoise, mais principalement en celle pakis-
tanaise. La vision d’une guerre limitée conventionnelle, bien que démontrée possible lors du 
conflit du Kargil en 1999, demeure dangereuse et risquée en présence de puissance nucléaire, 
ce que l’Inde doit prendre en considération.    
3. Puissance relationnelle indienne  
Au niveau stratégique l’Inde connaît un renouveau progressif. Sa stratégie envers la Chine n’a 
pas d’orientation clairement définie. Des indices au sein de bribes de textes stratégiques, de 
déclarations et d’actions constituent les fondations stratégiques contre la Chine. Elle a une 
doctrine militaire au niveau terrestre, maritime et aérien, mais d’orientation générale avec des 
éléments régionaux plus spécifiques envers le Pakistan. Il demeure que certains éléments doc-
trinaux s’appliquent directement à la Chine de manière implicite. Ce brouillard stratégique sur 
la Chine sert deux causes, soit : limiter la perception offensive que pourrait ressentir la Chine 
et préserver la nature secrète de ses dessins stratégiques. Tous deux des avantages dans le 
cadre où l’Inde ne peut se payer le luxe de la supériorité militaire contre la Chine.    
49 Saalman, The China-India Nuclear Crossroads: p. 181. 
50 A. Vinod Kumar, The Dragon’s Shield: Intricacies of China’s BMD Capability, Brief (New Dehli IDSA, 
2010). p. 2 et 5. 
51 INS, « India test-fires ballistic missile interceptor », Hindustan Times (23 novembre 2012). En ligne : 
http://www.hindustantimes.com/India-news/Bhubaneswar/India-test-fires-ballistic-missile-interceptor/Article1-
963243.aspx. (page consultée le 16 février 2013). et Rajat Pandit, « India tests missile shield, DRDO says it will 
be operational by 2014 », Times of India (24 novembre 2012). En ligne : 
http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2012-11-24/india/35317919_1_terminal-high-altitude-area-defence-
bmd-system-aegis-bmd-3. (page consultée le 12 février 2013).  
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En voulant projeter sa puissance et accroître ses capacités relativement au Pakistan et la Chi-
ne, l’Inde a dû se départir de sa doctrine de « contrainte stratégique » héritée de l’ère Nehru52. 
La contrainte stratégique a limité le potentiel réel de l’Inde en tant que puissance ce qui expli-
que en partie son retard quant à la Chine. C’est sous cette doctrine qu’en 1974, l’Inde fait son 
essai nucléaire pacifique53. Elle a ainsi démontré un potentiel, mais qui se limite de lui-même. 
La doctrine Sundarji conçue sous le gouvernement de Rajiv Gandhi (1984-1990) marque une 
première faille à la doctrine de contrainte stratégique. Sa stratégie d’achat a engendré une mo-
dernisation militaire et l’opération Brasstacks qui cherchait à démontrer la supériorité des 
capacités offensives préemptives contre le Pakistan54. Les essais nucléaires de 1998 vont 
marquer une étape cruciale dans la dégradation de la contrainte stratégique. Cette diminution 
de l’importance de la contrainte stratégique est essentielle dans le cadre de l’émergence de la 
puissance indienne. De puissance tranquille, elle devient puissance active.  
Le changement stratégique offensif indien s’est formé en réaction à la situation avec le Pakis-
tan. Le développement de la Cold Start Doctrine (CSD) symbolise une transformation offen-
sive des orientations stratégiques traditionnellement défensives. Ceci se formule dans une 
doctrine de guerre limitée. L’usage limité de la force vise à rendre non légitime l’usage des 
armes nucléaires par ses adversaires55. Quatre éléments sont essentiels afin qu’une interven-
tion armée soit qualifiée de limitée : 1) des objectifs militaires et politiques limités; 2) cir-
conscrire des limites géographiques spécifiques à la zone de conflit; 3) restreindre les types 
d’armements employés; et 4) fixer des échéanciers aux objectifs56. L’objectif principal est de 
tactiquement laisser croire à l’adversaire que peu importe la situation, les forces sont prêtes à 
intervenir. La CSD a permis d’intégrer les trois services militaires (les forces armées, navales 
et aériennes) vers une conception doctrinale commune57. La CSD bien que formulé en fonc-
tion du Pakistan tient compte de la nature double des fronts terrestres indiens et s’intègre à la 
conception stratégique en réponse à la menace chinoise. Le Pakistan s’inscrit davantage 
comme un laboratoire stratégique, dont les résultats sont applicables partiellement à la Chine.  
52 Sunil Dasgupta et Stephen P. Cohen, « Is India Ending its Strategic Restraint Doctrine? », The Washington 
Quarterly, vol. 34, no. 2 (2011): p. 164. 
53 Ibid., p. 167. 
54 Cohen et Dasgupta, Arming without Aiming : India's Military Modernization: p. 11. Elle marque principale-
ment le changement tactique de guerre de position à guerre de manœuvre par la mécanisation des forces. 
55 Khan, « Cold Start Doctrine: The Conventional Challenge to South Asian Stability », p. 4. 
56 Ibid., p. 6. 
57 Vinod Anand, « Evolution of a joint doctrine for Indian armed forces », Strategic Analysis, vol. 24, no. 4 
(2000): p. 734. Cette intégration se réalisera dans le cadre d’opérations conjointes inter-dimensionnelles intime-
ment liées au processus de développement du système C4ISR indien, dans : ibid., p. 746. 
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Le danger de l’escalade d’une guerre limitée en guerre à large déploiement est bien tangible. 
Ali Ahmed défend d’ailleurs qu’en adoptant une attitude proactive diplomatico-militaire et en 
définissant davantage la portée limitée, l’Inde évitera l’escalade et incitera l’adversaire à en-
trer en négociation58. Le rejet lexical de la CSD par le gouvernement indien en 2010 a engen-
dré une reformulation sous une doctrine de « défense offensive » similaire à la « défense acti-
ve » de la Chine59. Jeu rhétorique politique afin de satisfaire des inquiétudes principalement 
américaines, cette relecture de la doctrine militaire reste essentiellement la même, avec une 
vision préemptive de guerre limitée et des actions offensives rapides. Donc, ce déni politique 
de la CSD s’illustre davantage comme un geste de réassurance politique auprès des alliés in-
diens qu’un réel rejet des principes stratégiques soutenus par la CSD. « Limited war, as a de-
terrent to continued aggression or as a compellent means of intimidation, often seems to re-
quire interpretation along these lines, as an action that enhances the risk of a greater war »60. 
Ces mots de Schelling illustrent les risques potentiels de ce genre de stratégie que l’Inde doit 
habilement gérer afin de ne pas faire dégénérer tout type d’intervention compris dans cette 
doctrine stratégique en un conflit généralisé. L’Inde doit accepter les risques que cette doctri-
ne impose, transition peu aisée à la suite de plusieurs décennies de contrainte stratégique et 
d’une vision de limitation des risques. Comme l’affirment Cohen et Dasgupta, la contrainte 
stratégique demeure une force résiduelle au sein de la doctrine indienne, l’absence de réponse 
aux attaques de Mumbai en 2008 en est l’exemple désigné61. La survivance de la contrainte 
stratégique illustre une certaine crise identitaire stratégique au sein de l’Inde prise entre 
l’héritage défensif et un changement offensif.  
Les Forces aériennes indiennes ont historiquement été négligées stratégiquement. Compris 
dans des termes de défense, leur usage est lié à une stratégie d’achat visant à égaliser les for-
ces adverses. L’achat des Mirage 2000 était justifié par la nécessité de contrer les F-16 pakis-
tanais62. Alors que l’achat futur des Rafale et de FGFA sera pour contrer les nouvelles forces 
aériennes chinoises avec le J -20 et le J -31. Les stratèges indiens ont réalisé le manque de 
profondeur stratégique selon cette simple stratégie d’achat. Ce faisant en 1997, les Forces 
aériennes ont publié une doctrine officielle accentuant l’importance de l’offense et du déve-
58 Il renomme conséquemment la doctrine « Cold Start and Stop », dans : Ali Ahmed, « Towards a Proactive 
Military Strategy: ‘Cold Start and Stop’ », Strategic Analysis, vol. 35, no. 3 (2011): p. 402. 
59 Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 150-51.  
60 Schelling, Arms and Influence. p. 105. 
61 Cohen et Dasgupta, Arming without Aiming : India's Military Modernization: p. 68. 
62 Ibid., p. 78. 
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loppement technologique des capacités de ravitaillement en vol, de guerre électronique et de 
contre-mesures électroniques63. En réponse à la réalité d’une menace aérienne croissante de la 
Chine, l’Inde avait tout intérêt à développer davantage sa stratégie aérienne. Ce qu’elle a fait 
en 2012 au sein de sa Basic Doctrine of the Indian Air Forces. Dans ce document, elle précise 
une vision stratégique plus conjointe avec les autres forces armées avec des opérations offen-
sives telles que : des campagnes antiaériennes afin de préserver la suprématie ou du moins la 
prédominance aérienne; des campagnes de contre-offensive au sol au niveau terrestre et mari-
time; et des campagnes aériennes stratégiques incluant les forces de frappe nucléaires, des 
forces de frappe psychologiques, des bombardements stratégiques et des signalements politi-
ques64. En plus d’offrir une conception stratégique conjointe à ces opérations, les forces aé-
riennes deviennent également un pôle en ce qui concerne les renseignements par ses capacités 
d’observation aérienne et ses missions de reconnaissance.    
Au niveau maritime, la conception stratégique indienne est influencée par la pensée d’Alfred 
T. Mahan où quiconque contrôle l’océan Indien domine l’Asie65. Ceci engendre le dévelop-
pement massif de la marine indienne afin de se doter des capacités pour une prédominance 
océanique. Pour ce faire, l’Inde prévoit accroître sa flotte à 140-145 navires pour la prochaine 
décennie orientée autour de deux à trois groupes de porte-avions66. Ce contrôle maritime de 
l’océan Indien est conçu selon les principes stratégiques de Mahan qui stipule que pour être 
une puissance maritime, l’Inde devra : contrôler et avoir accès aux points stratégiques clés; 
avoir les capacités afin de limiter l’accès aux puissances rivales; et contrôler les couloirs 
d’étranglement67. L’Inde est géographiquement centrale et prédominante au sein de l’océan 
Indien. Cette recherche de la prédominance au sein de l’océan Indien se voit menacée par la 
présence chinoise qui est perçue par l’Inde comme stratégiquement dirigée au sein d’une doc-
trine d’encerclement, le Collier de perles. L’Inde réagit défensivement au sein de sa propre 
sphère d’influence, car elle pressent la volonté chinoise d’assurer la sécurité de son trafic ma-
ritime sur ce qui est légitimement une voie de communication internationale comme une of-
fensive d’encerclement. Bien que le Collier de perles soit qualifié de menace imaginée, la 
63 Ibid., p. 79. 
64 Air Vice Marshal Arjun Subramaniam, Captain Satvinder Singh et Wing Commander KK Nair, « Basic 
Doctrine of the Indian Air Forces 2012 », (New Dehli: Indian Air Forces, 2012), p. 33,40,57 et 70. 
65 Harsh V. Pant, « India’s growing naval power: Indian Ocean in focus », dans: Till et Bratton, Sea Power and 
the Asia-Pacific : the Triumph of Neptune?: p. 113. et David Scott, « India's “Grand Strategy” for the Indian 
Ocean: Mahanian Visions », Asia-Pacific Review, vol. 13, no. 2 (2006): p. 98. 
66 Till et Bratton, Sea Power and the Asia-Pacific : the Triumph of Neptune?: p. 123. 
67 Scott, « India's “Grand Strategy” for the Indian Ocean: Mahanian Visions », p. 98. 
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réponse stratégique indienne est bien réelle. Dans l’éventualité d’un volet militaire chinois au 
Collier de perles, l’Inde aura une stratégie anticipée de déni d’accès océanique qui lui donnera 
un avantage stratégique.     
3.1 Premier visage : menaces et promesses  
Quels engagements stratégiques l’Inde prend-elle contre la menace chinoise? S’agit-il d’une 
réponse défensive ou agit-elle de manière offensive? La doctrine de contraintes stratégiques et 
celle de Cold Start s’opposent au sein de la pensée stratégique indienne et rendent ambivalen-
te l’articulation stratégique relativement à la Chine. Les engagements directs de l’Inde quant à 
ses intentions envers la Chine s’avèrent peu clairs. La logique stratégique indienne est de pré-
venir les « fenêtres de vulnérabilité » que la Chine pourrait exploiter à son égard et de favori-
ser les « fenêtres d’opportunité » qui donneraient un avantage stratégique à l’Inde68. L’Inde 
n’a pas l’avantage dans sa puissance relative à la Chine, elle est donc dans une position où 
elle cherche principalement à restreindre ses fenêtres de vulnérabilité et possède peu de fenê-
tres d’opportunité. Donc, logiquement, elle est limitée structurellement par ses capacités in-
ternes contre la Chine, mais elle cherche stratégiquement à tout de même exploiter certains 
avantages stratégiques qu’elle possède, principalement au niveau maritime.     
L’Inde se sent menacée à sa frontière de manière prépondérante et en fonction de la crainte de 
l’ouverture d’une fenêtre de vulnérabilité, elle accroît : le déploiement de ses troupes; fortifie 
ses installations militaires; développe ses infrastructures à la frontière; et cherche à dévelop-
per de nouvelles technologies possédant des caractéristiques favorables dans le cadre de la 
dispute frontalière69. Elle agit ainsi en raison de la violence latente de la menace chinoise per-
çue qui contraint ses choix stratégiques70. L’augmentation des forces militaires à la frontière 
avec la Chine depuis les dernières années démontre la volonté indienne à réduire ses fenêtres 
de vulnérabilité. En 2007, la 27e division du 33e corps, a été déployée à Kalimpong près du 
Sikkim après l’avoir été pendant plus de 10 ans au Cachemire et l’Indo-Tibetan Border Police 
a augmenté ses forces de 20 bataillons71. Déjà sept divisions de l’armée sont orientées vers la 
68 Fravel, Strong Borders, Secure Nation : Cooperation and Conflict in China's Territorial Disputes: p. 27. et 
Stephen Van Evera, Causes of War : Power and the Roots of Conflict (Ithaca: Cornell University Press, 1999). p. 
74. 
69 Selon les réactions militaires et politiques d’un changement de la puissance négative développées dans : 
Fravel, Strong Borders, Secure Nation : Cooperation and Conflict in China's Territorial Disputes: p. 30-31. 
70 Comme l’affirme Schelling, concernant la menace : « It is latent violence that can influence someone’s choice 
– violence that can still be withheld or inflicted, or that a victim believes can be withheld or inflicted. » Voir : 
Schelling, Arms and influence: p. 3. 
71 Holslag, « The Persistent Military Security Dilemma between China and India », p. 821-22. 
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Chine et l’Inde a prévu en déployer deux de plus en 201272. L’Inde a déployé également six 
régiments de tanks T-90 à la frontière avec la Chine afin d’avoir des capacités plus à même de 
répondre à la menace chinoise73. Ciblant ouvertement la Chine, le gouvernement indien a ré-
ouvert la base aérienne de Panagarh dans le Bengale de l’Ouest qui vient s’ajouter aux bases 
de Tezpur et Chhabua en Assam74. Elle augmente ainsi ses capacités et sa rapidité de réponse 
à la Chine, en combinaison avec les mécanismes de surveillance frontaliers mis en place à 
l’aide des drones et des AWACS (Airborne Warning and Control System). L’Inde s’assure 
ainsi une rapidité de réponse compatible avec sa logique de la CSD. 
En réponse à la stratégie du Collier de perles, les analystes ont conceptualisé une réponse in-
dienne qu’ils ont nommée le Collier de diamants75. L’Inde et la Chine développent ainsi des 
bases avancées offshore afin de développer des installations de renseignements, de surveillan-
ce, de reconnaissance, de navigation et de communication76 qui sont cruciales au soutien sé-
curitaire de leurs lignes de navigation. Le principal diamant stratégique indien est l’archipel 
d’Andaman et Nicobar qui positionne l’Inde de manière géostratégique quant au dilemme de 
Malacca chinois. Inscrite dans la politique Look East, l’Inde cherche désormais à engager 
l’Asie de l’Est afin de se définir comme influente dans la région77. Elle développe également 
une base navale sur les îles Laccadive à l’ouest de ses côtes78. Si bien que certains analystes 
comme Raja Mohan conçoivent que l’Inde développe une politique Look West depuis 2005 en 
parallèle avec celle Look East79. L’Inde cherche dans ce contexte à ce que son Collier de dia-
mants s’étende du golfe d’Aden jusqu’à la mer du Japon. Elle développe des liens stratégi-
ques avec plusieurs États de ces régions afin d’assurer la sauvegarde de ses intérêts et la pro-
jection de sa puissance relativement à la Chine. L’Inde et la Chine se présentent stratégique-
ment comme les joailliers d’Asie dans leur rivalité stratégique maritime.    
72 Cohen et Dasgupta, Arming without Aiming : India's Military Modernization: p. 68. 
73 Gordon Arthur, « Main Battle Tanks in Asia », Defence Review Asia, vol. 7, no. 1 (2013). En ligne : 
http://defencereviewasia.realviewtechnologies.com/?xml=Defence_Review_V3&iid=73107#folio=22. (page 
consultée le 15 février 2013). 
74 Rajeev Sharma, « India Ups the Ante Along Chinese Border », The Diplomat (22 août 2012). En ligne :  
http://thediplomat.com/indian-decade/2012/08/22/india-ups-the-ante-along-chinese-border/. (page consultée le 5 
septembre 2012).  
75 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific. 
76 Ibid., p. 65. 
77 Singh, « Should India ‘Be East’ or Be Eurasian? », p. 1. 
78 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 66. 
79 Ibid., p. 160. 
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L’engagement de l’Inde au sein des CBM sino-indiens s’illustre comme une promesse afin de 
réduire la rivalité. Cette promesse s’inscrit dans la conception de contrainte stratégique diver-
geant avec la doctrine de guerre limitée et de défense offensive qui se développe au sein de la 
CSD et du Collier de diamants. Ce qui illustre la nécessité relativement au désavantage des 
capacités de formuler une stratégie tempérée en réponse à la menace chinoise. L’Inde veut 
s’émanciper de la prédominance chinoise, mais pour ce faire, elle doit consolider ses positions 
stratégiques ce qui nécessite un mécanisme de désamorçage des tensions avec la Chine. Ces 
efforts servent également dans le cadre des relations économiques entre les deux pays qui 
nécessitent un climat diplomatique favorable à leur développement, ce que procurent les diffé-
rents efforts diplomatiques de rapprochement de chacun.     
L’Inde est donc en position désavantageuse relativement à la Chine, où elle est contrainte 
d’agir principalement défensivement. Comme au niveau de l’armement, elle cherche à rattra-
per la Chine en imitant sa stratégie du Collier de perles. L’ambivalence doctrinale indienne 
amplifie une confusion stratégique au sein de laquelle l’offense se mêle à la défense dans une 
situation où cette dernière devrait être priorisée selon les impératifs structuraux.       
3.2 Second visage : la gestion de l’agenda sécuritaire  
La puissance indienne ne se limite pas seulement à ces capacités, sa doctrine ou encore les 
menaces qu’elle pose à la Chine. Il est important pour l’Inde d’avoir une influence prépondé-
rante dans la gestion de l’agenda sécuritaire régional de l’Asie du Sud. Ceci est significatif 
avec les termes de Schelling qui affirme que la dissuasion n’est pas seulement d’être en mesu-
re d’estimer les intentions de l’adversaire, mais d’être en mesure de les influencer80. Cette 
réalité s’est illustrée stratégiquement dans la politique Look East de l’Inde. D’abord considé-
rée comme une politique économique, elle est rapidement devenue le cœur stratégique d’une 
réponse à la présence chinoise dans l’océan Indien et de la valeur accordée au Collier de per-
les. La stratégie Look East permet une gestion de l’agenda sécuritaire maritime de la Chine en 
relocalisant ses efforts sur la mer de Chine plutôt que sur l’océan Indien. Créant ainsi un cli-
mat d’insécurité chinois en mer de Chine à l’aide de rapprochements politico-économico-
militaires avec les pays d’Asie du Sud-Est, dont Singapour, le Vietnam et l’Indonésie et des 
pays d’Asie de l’Est comme Taïwan, le Japon et la Corée du Sud. Ce contre-encerclement est 
une offensive indienne en réaction à la stratégie d’encerclement perçu de la part de la Chine 
80 Schelling, Arms and Influence: p. 35. 
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au sein de l’océan Indien. Il s’agit donc pour l’Inde de réorienter l’agenda stratégique mariti-
me en sa faveur.       
Toutefois, la Chine a été en mesure de réorienter l’agenda sécuritaire frontalier vers la zone de 
l’Arunachal Pradesh depuis 1986, mais surtout depuis 2006. Alors que l’Inde cherche infruc-
tueusement à orienter l’agenda vers l’Aksai Chin qui est occupée par la Chine depuis 1962. 
La Chine a refusé en 2007 et en 2012 des visas à des dirigeants militaires indiens actifs en 
Arunachal Pradesh, justifiant que cette zone qu’elle a renommée le Tibet du Sud est un terri-
toire chinois, et donc, ces citoyens n’ont nul besoin de visa chinois81. En 2012, la Chine a 
commencé à inclure une carte sur ses passeports où l’Arunachal Pradesh et l’Aksai Chin ap-
paraissent comme des territoires chinois82. L’Inde a rapidement emboîté le pas de cette man-
œuvre diplomatique en estampant sa carte sur ses visas afin d’affirmer sa prédominance sur 
les zones territoriales contestées. En centralisant l’information sur l’Arunachal Pradesh, la 
Chine diminue l’importance relative de l’Aksai Chin et s’accorde un levier supplémentaire 
face à l’Inde. Elle prend ainsi le contrôle de l’agenda sécuritaire de la dispute frontalière.   
L’information fait désormais partie de la puissance. Comme le précise Joseph Nye, les tech-
nologies de l’information permettent « la création d’armes de précisions, de suivre 
l’information en temps réel, une surveillance accrue des champs de bataille régionaux et 
d’améliorer le commandement et le contrôle »83. Autant que l’information est instrumentale à 
la puissance dure (hard power) particulièrement au sein du C4ISR, qu’elle est une source et 
un vecteur de la puissance douce (soft power) par sa diffusion afin de faire des gains de légi-
timité, et ce, même dans sa forme négative de la désinformation. Les gestes diplomatiques de 
chacun prennent une importance significatrice dans ce contexte. L’Inde n’arrive pas à exploi-
ter son image positive multiculturelle et démocratique contre la Chine. Alors que la Chine 
instrumentalise avantageusement le soutien indien au Dalaï-lama pour faire pression sur 
l’Inde. L’Inde en contrepartie accuse la Chine de soutenir les insurgés maoïstes Naxalites. 
Elle est aussi parvenue à instrumentaliser la perception de menace maritime de la Chine afin 
81 Namrata Goswami, « China ups the ante in Arunachal Pradesh », IDSA (17 janvier 2012). En ligne : 
http://www.idsa.in/idsacomments/ChinaupstheanteinArunachalPradesh_NamrataGoswami_170112. (page 
consultée le 18 janvier 2013).  
82 Sandeep Krishnan et Ananth Dirkshit, « India's tit-for-tat action against China », The Hindu (23 novembre 
2012). En ligne : http://www.thehindu.com/news/national/indias-titfortat-action-against-china/article 
4126674.ece. (page consultée le 18 février 2013). 
83 Joseph S. Nye, Soft Power : the Means to Success in World Politics  (New York: Public Affairs, 2004). p. 18. 
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d’accroître le développement de sa marine. Elle illustre ainsi sa capacité à formuler un agenda 
alternatif en réaction au blocage frontalier.     
3.3 Troisième visage : l’influence sur les préférences, la perception et les croyances  
La fin de la Guerre froide a levé le voile sur une myriade de problèmes et d’enjeux sécuritai-
res. Le terrorisme international, la sécurité sur les voies maritimes, la prolifération des armes 
de destruction massive, la criminalité transnationale, la sécurité environnementale ont désor-
mais une signification prépondérante dans le domaine sécuritaire et tendent à rapprocher les 
États84. Les moyens pour y faire face ne sont pas que conventionnels, le puissance douce in-
dienne dans ce contexte joue un rôle prépondérant. S’agit-il d’une voie afin de coopter la Chi-
ne dans l’objectif d’une sécurité renforcée internationale ou bien s’agit-il d’une avenue sup-
plémentaire de division entre les deux États? Relativement à ces nouveaux enjeux sécuritaires, 
la Chine et l’Inde s’engagent mutuellement à coopérer par moment, mais de manière se-
condaire à la défense de leurs intérêts stratégiques.   
Bien souvent, plutôt que d’assister à une coopération, la suspicion indienne engendre une 
confrontation relativement à la volonté d’implication de la Chine. L’appui chinois au Pakistan 
rend illusoire la lutte au terrorisme dans la perspective indienne. La sécurisation des voies 
maritimes par la Chine est perçue comme une intrusion dans la sphère d’influence indienne 
qui l’identifie comme une stratégie du Collier de perles. En 2009 à Copenhague, la Chine et 
l’Inde s’étaient mis d’accord sur les changements climatiques, mais ils se disputent les réser-
ves d’eau au sein de l’Himalaya. Certains auteurs, dont Li Li, vont plutôt concevoir que la 
Chine encourage l’Inde à coopérer85, c’est-à-dire que le prestige de la montée de la Chine 
influence un comportement de rapprochement et d’imitation de la Chine. Ce comportement 
serait motivé par un pouvoir de suggestion selon lequel l’Inde idéalise le développement chi-
nois86. Il demeure que cette cooptation bien que positive dans le domaine économique s’avère 
négative dans le domaine militaire engendrant une « poursuite aux armements » de la Chine 
par l’Inde et une émulation des stratégies militaires afin de répondre à la menace que crée la 
84 Li, « India's Security Concept and its China Policy in the Post-Cold War Era », p. 240. 
85 Dans la mesure, où comme il l’illustre, l’Inde dans une reconsidération de son environnement sécuritaire voit 
de manière positive le modèle de développement économique de la Chine. Ceci suscite une volonté d’imitation 
ainsi que de construction de mesures de confiances face à une Chine qui n’est pas une menace à long terme. 
Dans : ibid., p. 255. Cette image est toutefois erronée à mon sens dans la mesure où l’Inde a bel et bien une ad-
miration du développement chinois, mais qui conjuguée avec une crainte de ne pas être en mesure 
d’adéquatement l’émuler et se retrouver en position de vulnérabilité.        
86 Conception appuyée théoriquement sur le « feedback in the Arms Competition » de Schelling. Voir : 
Schelling, Arms and Influence: p. 275.  
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montée de la Chine. Bref, la prédominance de la puissance est encore ici relativement à 
l’avantage de la Chine puisque c’est elle qui crée l’innovation.    
Conclusion 
Bien que l’Inde soit une puissance régionale en Asie du Sud, une puissance majeure en Asie 
et une puissance émergente sur la scène internationale, elle demeure défavorisée comparati-
vement à la Chine. L’Inde est dans une poursuite aux armements relativement à la Chine. Elle 
vise la Chine dans sa doctrine militaire sur trois fronts, soit : le Front du nord à la frontière 
sino-indienne en combinaison avec le Pakistan, le Front du sud dans l’océan Indien et le Front 
de l’est au-delà du détroit de Malacca. Au front du nord, l’Inde cherche à réduire ses fenêtres 
de vulnérabilité face à la Chine et au Pakistan en augmentant ses capacités et son efficacité 
militaires selon une logique doctrinale de Cold Start. Au front du Sud, elle cherche à accroître 
sa prédominance océanique en limitant les effets de ce qu’elle considère comme le Collier de 
perles chinois. Alors, qu’au Front de l’est, elle fait une contre-offensive en développant des 
liens stratégiques avec les États d’Asie du Sud-Est et de l’Est, profitant ainsi de l’une de ses 
rares fenêtres d’opportunité. La Chine prédomine le dialogue diplomatique en instrumentali-
sant la zone territoriale contestée secondaire qu’elle appelle désormais le Tibet du Sud. Enfin, 
avec son pouvoir de suggestion, la Chine domine les préférences stratégiques de l’Inde qui 
cherche à rattraper les capacités de la Chine et qui imite ses comportements stratégiques.  
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CHAPITRE 4 — PERCEPTIONS, ÉQUILIBRE OFFENSE/DÉFENSE ET RIVALITÉ    
SINO-INDIENNE DANS LA CULTURE STRATÉGIQUE INDIENNE  
Le psychologue Kurt Koffka se questionnait à savoir : « Why do things look as they do? », 
s’empressant d’y répondre : « Because they are what they are »1. Cette logique trop simpliste 
de la « réalité » de l’environnement, dont il reconnut lui-même cette nature, ignorait le princi-
pe même de la perception qui définit que non seulement l’information est interprétée cogniti-
vement, mais qu’une série de variables autant contextuelle que matérielle influence cette per-
ception. Quelle est la nature cognitive de l’interprétation de la menace chinoise par les stratè-
ges indiens? Quelle en est l’origine? Au sein de politique étrangère, la perception est influen-
cée par un certain style national qui s’inscrit dans ce que les analystes ont appelé la culture 
stratégique. Ce style national est déterminé par certaines préférences et certains processus 
cognitifs qui répondent à des situations au sein desquelles l’information est généralement im-
parfaite.  
Les tensions sino-indiennes illustrent une crise de la perception qui trouve ses racines au sein 
de la culture stratégique indienne. La culture stratégique influence les dirigeants politiques et 
les hauts fonctionnaires dans leur perception de la menace chinoise et dans la construction 
d’une stratégie nationale en réponse à cette perception. La culture stratégique indienne a pour 
effet de limiter les choix stratégiques de l’Inde selon les « schémas cognitifs »2 qui l’habite.  
Après une conceptualisation sommaire de la culture stratégique afin de se donner les outils 
d’opérationnalisation de celle-ci, ce chapitre observera le développement d’une culture défen-
sive indienne en réaction aux invasions répétées et la création d’un sentiment d’humiliation à 
l’endroit de la Chine. Ensuite, nous verrons comment la rivalité culturelle qui s’est formée 
dans le nation-building indien entre le nationalisme nehruvien et de l’Hindutva a progressi-
vement renforcé une position plus offensive créant ainsi un mythe indien de grande puissance 
en mesure de faire face à la Chine. La stratégie indienne en réponse à la menace chinoise est 
marquée par des acteurs symboliques de son histoire, dont entre autres Kautilya, en Inde an-
cienne, Curzon sous l’Inde britannique et Nehru à l’indépendance qui ont légué une identité 
1 Cité dans : William Norton Dember et Joel S. Warm, Psychology of Perception : 2nd ed  (Montréal: Holt, 
Rinehart and Winston, 1979). p. 8.   
2 Alan Bloomfield, « Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Debate », Contemporary 
Security Policy,vol. 33, no. 3 (2012): p. 451-452. En considération de la réflexion de Brubaker, Loveman et 
Stamatov : « What cognitive perspectives suggest, in short, is that race, ethnicity, and nation are not things in the 
world but ways of seeing the world ». Voir : Rogers Brubaker, Maria Loveman et Peter Stamatov, « Ethnicity as 
cognition », Theory and Society, vol. 33, no. 1 (2004): p. 47. 
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stratégique à l’Inde qui persiste encore aujourd’hui. Enfin, l’ambiguïté des perceptions est 
valorisée au sein des cultures stratégiques indienne et chinoise, ce qui rend complexe, voire 
improbable, la résolution du conflit sous ces conditions. 
1. Culture stratégique : les élites, la société et les décisions stratégiques   
La culture stratégique représente l’un des éléments les plus fondamentaux de l’aspect domes-
tique du développement de la pensée stratégique. Snyder a défini la culture stratégique com-
me « un ensemble semi-permanent de croyances, d’attitudes et de modèles de comportements 
des élites socialisés dans un mode distinctif de pensée »3. Ceci signifie que la culture stratégi-
que est déterminante dans la prise de décision stratégique du gouvernement indien. Selon Ro-
sen, elle ne s’applique qu’à une faible minorité de dirigeants dont les décisions relèvent du 
domaine politico-militaire4. Dans ce contexte, la culture stratégique se veut une interprétation 
sociologique de la stratégie nationale d’un État donné. Ceci ne signifie toutefois pas que la 
puissance telle que traditionnellement comprise par les capacités matérielles n’est pas signifi-
cative5, mais que l’intervention de la culture stratégique en module la perception et la mise en 
œuvre. L’évidence est que si seulement les considérations matérielles sont prises en compte, il 
a une insuffisance. Un État avec le plus grand arsenal militaire peut être symboliquement une 
grande puissance, mais les idées sont tributaires de l’essence de la puissance et elles sont héri-
tières d’aspects culturels et identitaires. La construction sociale et culturelle d’une société a 
pour ainsi dire un effet structurant sur la formulation des idées y compris celles relevant de la 
prise de décision stratégique. L’objectif est de venir compléter les idées doctrinales indiennes, 
car tel que l’affirme Sjöstedt l’identité est nécessaire afin de comprendre la construction de la 
menace et de sa réponse6.  
L’élite dirigeante et militaire tend à intégrer des normes, valeurs et identités culturelles afin 
d’assurer leur légitimité auprès de leur population, ce dans l’esprit où ils cherchent à obtenir 
3Cité dans : Jeffrey S. Lantis et Darryl Howlett, “Strategic Culture”, dans John Baylis et al., Strategy in the 
Contemporary World : an Introduction to Strategic Studies  (Oxford; New York: Oxford University Press, 
2007). p. 93. Carnes Lord définit également la culture stratégique dans des termes holistes : « Strategic culture 
consists in the traditional practices and habits of thought by which military force is organized and employed by a 
society in the service of its political goals », cité dans : Bloomfield, « Time to Move On: Reconceptualizing the 
Strategic Culture Debate », p. 3. 
4 Stephen Peter Rosen, « Military Effectiveness: Why Society Matters », International Security 19, no. 4 (1995): 
p. 12. 
5 Peter J. Katzenstein, The Culture of National Security : Norms and Identity in World Politics, New directions in 
world politics (New York: Columbia University Press, 1996). p. 2. 
6 Roxanna Sjöstedt, « Ideas, identities and internalization: Explaining securitizing moves », Cooperation and 
Conflict, vol. 48, no. 1 (2013): p. 147-48. 
80 
 
                                                 
un certain niveau de confiance de la société7. Cette nécessité de la légitimité peut être discuta-
ble, mais il demeure que la société joue un rôle dans la construction d’une stratégie nationale 
et que cette influence demeure essentiellement culturelle. Les États vont se battre par moment 
non pas seulement pour assurer leur survie, mais pour défendre leur mode de vie8. Donc, se-
lon ces considérations, la culture stratégique est manifeste. Cette conception permet de ré-
pondre à l’inquiétude de Keohane : « Sans une théorie des intérêts qui requièrent une analyse 
des politiques domestiques, aucune théorie des RI ne peut être entièrement adéquate »9.  
Contrairement à ce Tanham affirmait en 1992 du fait que l’Inde présentait peu d’évidence 
d’une pensée stratégique cohérence et systématique10. Cette analyse démontrera que la culture 
stratégique indienne est cohérente. Bien qu’elle soit animée par une crise des sous-cultures, 
elle systématise à la fois son équilibre offensif/défensif et elle contribue à formuler la percep-
tion de la menace chinoise. Afin de déterminer ces aspects, le symbolisme de l’importance du 
rôle de la guerre dans les RI ainsi que la nature des adversaires et la menace qu’ils représen-
tent, tels que présentés par Johnston, seront analysés11. Ce chapitre cherchera alors à poser un 
modèle de culture stratégique indienne non pas plus complexe, mais révélateur, flexible et 
aussi compréhensif que possible quant à l’ensemble de la recherche sur la question tout en 
évitant le piège du déterminisme et de l’orientalisme.  
2. Culture stratégique indienne  
L’Inde a certes une identité nationale complexe, multiculturelle et plurielle. La conception 
d’une culture stratégique dans ce contexte peut sembler ardue. Il devient donc pertinent de 
concevoir la culture stratégique comme une force plurielle et dynamique, dont les différents 
traits et réalités culturels y interviennent. La culture dans la psychologie politique a été définie 
comme la personnalité d’une population et par l’histoire d’une collectivité12. Dans cette opti-
que, la conception de la culture stratégique ici développée est orientée vers la compréhension 
7 Rosen, « Military Effectiveness: Why Society Matters », p. 6. 
8 Ibid. 
9 « Without a theory of interests, which requires analysis of domestic politics, no theory of international relations 
can be fully adequate. » Cité dans: Katzenstein, The Culture of National Security : Norms and Identity in World 
Politics: p. 14.  
10 George K. Tanham, Indian Strategic Thought : an Interpretative Essay (Santa Monica, CA.: Rand, 1992). p. v. 
11Plutôt que de parler du rôle de la guerre dans sa nature inévitable ou évitable telle que Johnston le fait, cette 
analyse utilisera plutôt une conception de la nature doctrinale dans la guerre entre une position offensive et dé-
fensive. Alastair Iain Johnston, « Thinking about Strategic Culture », International Security, vol. 19, no. 4 
(1995): p. 46. Johnston avait également développé une troisième variable : l’efficacité de l’usage de la force. 
Bien qu’importante à la conception générale de la culture stratégique, elle s’avère que faiblement pertinente dans 
la perception de la menace chinoise et les décisions stratégiques indiennes relatives à cette perception.  
12 Lucian W. Pye, « Political Culture Revisited », Political Psychology , vol.12, no. 3 (1991): p. 494.  
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des caractéristiques propres à l’Inde, mais ceci dans une perspective historique. L’utilisation 
de la mémoire collective comme indicateur dérive de la pensée de Klein qui la définit comme 
dérivant d’expérience historique, et donc, unique à chaque histoire commune13. 
2.1 Mémoire collective : invasions et humiliation 
La conception de la culture stratégique cherche à remonter aux origines de la pensée stratégi-
que d’une culture et en mesurer les préférences, mais également, les modifications et 
l’évolution. La culture stratégique n’est pas immuable, sa quasi-permanence s’inscrit dans une 
dynamique marquée par la longue durée. Le cadre temporel de la culture stratégique indienne 
se segmente selon quatre phases : l’Inde ancienne, britannique, postcoloniale et post-Guerre 
froide. Visant la compréhension de la nature des conflits, cette section cherchera à voir la po-
sition doctrinale prépondérante au sein de la culture stratégique indienne au sein de l’équilibre 
offense/défense. Le tout en considération qu’au-delà des « intérêts paroissiaux » des militaires 
qui tendent à favoriser l’offensive, la culture et l’identité d’une société demeurent prédomi-
nantes dans la formation des doctrines militaires pour répondre aux intérêts nationaux14. 
2.1.1 L’Inde ancienne 
La culture hindoue précoloniale a su démontrer une résilience incroyable au fil des siècles. 
Elle a su résister aux invasions successives musulmanes ainsi qu’au colonialisme moghol et 
britannique15. Certes l’identité culturelle s’est légèrement métissée au fil des colonisations, 
mais l’essence de la pensée hindoue demeure présente dans la société moderne. L’Inde a dé-
montré sa résilience en réponse à l’occupation étrangère. Les textes de l’époque qui étaient 
déterminants dans l’imaginaire guerrier indien comme le Mahabharata  et l’Arthasastra de 
Kautilya ont su préserver leur influence sur la culture stratégique16. Allant d’Alexandre le 
13Bradley S. Klein. « Hegemony and Strategic Culture: American Power Projection and Alliance Defence Poli-
tics », Review of International Studies, vol. 14, no. 2 (1988), p. 139, cité dans : Johnston, « Thinking about 
Strategic Culture », p. 40. 
14 Elle définit les « parochial interests » (intérêts paroissiaux) des militaires selon l’argument fonctionnel qui 
détermine que les doctrines offensives permettent aux militaires d’obtenir de plus grandes ressources, une plus 
grande autonomie et un plus grand prestige. Dans: Elizabeth Kier, « Culture and French Military Doctrine Be-
fore World War II », dans : Katzenstein, The Culture of National Security : Norms and Identity in World 
Politics: p. 193. 
15 Rodney W.  Jones, India’s Strategic Culture, éd. Advanced Systems and Concepts Office Threat Reduction 
Agency (Washington, 2006), p. 3. 
16 Le Mahabharata est plus de l’ordre de l’Iliade que de l’Histoire de la Guerre du Péloponnèse et l’Arthasastra 
de Kautilya est plus semblable au Prince de Machiavel selon : Stephen Peter Rosen, Societies and Military 
Power : India and its Armies, Cornell studies in security affairs (Ithaca: Cornell University Press, 1996). p. 62. 
Ils demeurent tous deux pertinents dans l’étude de la culture stratégique et tout particulièrement dans le cadre 
d’une présence croissante de l’idéologie du nationalisme de l’Hindutva au sein de la société indienne. Égale-
ment, il demeure tout de même que le quart de l’ouvrage de Kautilya est consacré aux RI. Voir : George 
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Grand aux invasions arabes, turques, afghanes et à la domination de l’Empire moghol, l’Inde 
s’est forgé une expérience dans l’art de la guerre, mais qui est fortement ancrée dans une 
conception défensive. Sous l’Empire moghol, la population militaire était de 4,4 millions de 
personnes, ce qui représente 3 % de la population de l’époque17. L’Inde se voit ainsi forte-
ment militarisée par ses envahisseurs. Ce faisant, elle a acquis une expertise militaire via son 
occupation. Par la même occasion, elle s’est forgé une culture stratégique de nature défensive 
dans l’optique d’éviter une répétition des occupations.   
Selon Rosen, en considération de la configuration géopolitique de l’Inde, il est possible 
d’observer que la nature de la menace militaire est demeurée constante pendant plusieurs siè-
cles en ce que la puissance militaire défensive de l’Inde a subi des pressions venant du 
Nord18. Ceci a créé une tendance à percevoir que la menace provient du Nord. Traditionnel-
lement musulmane et terrestre, cette menace place l’Inde dans une conception similaire à la 
Chine ancienne qui l’a conduite à construire la Grande muraille afin de repousser la menace 
du Nord. La persistance de la nature défensive en conséquence des invasions répétées à for-
mer un certain culte de la défense indienne analogue à celui développé par Scobell concernant 
la culture stratégique chinoise, sans posséder le principe de « défense active »19. L’Inde a plu-
tôt adopté une conception de défense passive. Elle a ainsi résisté aux invasions et aux occupa-
tions en démontrant une résilience de sa culture formulée au sein d’une doctrine défensive.      
2.1.2 L’Inde britannique 
L’Inde a subi 190 ans de colonialisme britannique qui ont pris fin en 1947 et ont laissé un 
héritage culturel, idéationnel et normatif important à l’Inde. Ce legs colonial est souvent né-
gligé dans les analyses de la culture stratégique. Bien qu’une influence plus lointaine marque 
la culture stratégique, des éléments de la période coloniale le font également. L’étude des faits 
militaires de la période britannique est abondante20. Pour la première fois, l’envahisseur 
n’arrivait pas du Nord, mais bien du Sud par l’océan Indien, rompant ainsi avec des millénai-
res de traditions militaires. Ils ont ainsi attribué une importance stratégique prépondérante au 
contrôle de l’océan Indien afin d’en préserver l’indépendance dans l’époque postcoloniale. 
Modelski, « Kautilya: Foreign Policy and International System in the Ancient Hindu World », The American 
Political Science Review, vol. 58, no. 3 (1964): p. 550. 
17 Rosen, Societies and Military Power : India and its Armies: p. 130. 
18 Ibid., p. ix. 
19 Scobell, China's Use of Military Force : Beyond the Great Wall and the Long March: p. 28. Scobell présente 
le « culte de la défense » comme une combinaison des principes confucéens et de la realpolitik. 
20 Rosen, Societies and Military Power : India and its Armies: p. 162. Ce qui laisse croire que des textes straté-
giques d’origine britannique influence la culture stratégique indienne, dont Lord Curzon.  
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L’amirauté britannique a également donné une culture navale aux forces militaires indiennes. 
L’héritage colonial des frontières sino-indiennes a été défini par la ligne McMahon qui est 
aux racines de la rivalité prolongée avec la Chine. La Partition de 1947 a créé la rivalité pro-
longée avec le Pakistan. La dynamique d’instabilité régionale au sein de l’Asie du Sud est en 
grande partie un héritage colonial.   
De plus, les faits d’armes sous les Britanniques ont transformé l’éthos du fait guerrier au sein 
de l’Inde. Sous la « martial race theory », les Britanniques sont parvenus à former « une taxo-
nomie de la société basée sur la race et la caste »21 qui a établi une conception définit des ra-
ces et castes guerrières. L’orientalisme de ce découpage de la société indienne selon une ca-
pacité à réaliser des faits d’armes instaure ainsi une tradition militaire segmentée au sein de 
l’armée indienne. Les Sikhs du Punjab en sont l’image la plus symbolique. Les races dites 
martiales étaient celles concentrées principalement au nord de l’Inde22, et ce, en accord avec 
la conception de la culture stratégique selon laquelle la menace vient du Nord. L’importance 
hiérarchique selon des attributs ethniques et culturels au sein des forces militaires crée des 
problèmes de segmentation afin d’articuler l’armée telle une force unie et solidaire diminuant 
ainsi l’efficacité militaire. Ce legs britannique demeure un problème important encore au-
jourd’hui au sein des forces armées indiennes.       
2.1.3 L’Inde postcoloniale 
Étant un État postcolonial, l’Inde a dû réaffirmer sa culture et entreprendre des efforts de na-
tion-building après 1947. La culture originelle de l’Inde précoloniale s’est transformée sous 
l’influence britannique, avec la modernisation et par la création de mouvements nationalis-
tes23. Depuis l’indépendance, l’Inde a eu une position stratégique défensive en continuité avec 
sa tradition, mais teintée par la vision moderne d’une Inde autonome stratégiquement. Le mi-
nistre de la Défense George Fernandes la définissait comme : « une politique de défense non-
agressive et non-provocatrice basée sur la philosophie de la défense défensive »24.   
21 Douglas M. Peers, « The Martial Races and the Indian Army in the Victorian Era », dans : Marston and 
Sundaram, A Military History of India and South Asia : from the East India Company to the Nuclear Era: p. 36. 
22 Particulièrement : les Pathans, Balichis, Sikhs, Punjabi Mahomedans et les Gurkhas, cité dans ibid., p. 48. 
23Ceci en raison de ce que Pye appelle une « crise de la modernisation » où les traditions entrent en conflit avec 
la modernité, ce qui transforme nécessaire la culture politique. Pye, « Political Culture Revisited », p. 497. C’est 
cette même crise qui a facilité en partie l’émergence d’un nationaliste hindou plus assertif en compétition avec le 
nationalisme nehruvien.  
24 Walter C. Ladwig III, « A Cold Start for Hot Wars? The Indian Army's New Limited War Doctrine », 
International Security, vol. 32, no. 3 (2008): p. 159. 
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Gandhi et ses « disciples » ont libéré l’Inde avec une stratégie de non-violence. L’exaltation 
de l’indépendance fut de courte durée et les lendemains de la Partition engendrèrent une guer-
re entre musulmans et hindous qui avaient coexisté depuis quelques siècles. Les tristes débuts 
de l’Inde indépendante ont donné naissance à une rivalité avec le Pakistan. L’accord de Pan-
chsheel de 1954 a donné l’illusion d’une amitié sino-indienne qui a été rompue en 1962. Cette 
guerre offrit un ennemi régional de plus à l’Inde et facilita l’amitié cordiale entre la Chine et 
le Pakistan. L’indépendance a laissé entrevoir une volonté indienne de s’affirmer comme 
grande puissance comme puissance des idées guidées par son leadership dans le mouvement 
des non-alignés. Toutefois, les violences internes de l’Inde nouvellement unifiée et indépen-
dante, les rivalités régionales et l’influence du monde bipolaire de la Guerre froide l’ont 
conduit à réaffirmer une stratégie militaire défensive. Cette naissance à l’éveil de la Guerre 
froide s’est exprimée par le développement de la pensée du non-alignement et de la contrainte 
stratégique telle que définie par Blackett à la demande de Nehru25.       
2.1.4 L’Inde post-Guerre froide 
La restructuration imposée par le FMI en 1991 a permis à l’Inde de suivre le développement 
accéléré de l’économie asiatique. Elle a pu profiter de la manne économique afin de relever sa 
situation économique interne et accroître ses capacités militaires. Ce changement aurait dû 
laisser croire que l’Inde allait pouvoir se délier les mains quant aux impératifs stratégiques 
internes et régionaux et qu’elle allait pouvoir adopter une attitude offensive. En contrepartie, 
ce développement accéléré bénéficie également à la Chine. La montée en puissance de la Chi-
ne ravive son potentiel de menace par la croissance de ses capacités.  
L’influence de 30 ans de nation building marque un retour des traits culturels hindous forte-
ment ancrés dans la tradition militaire du Mahabharata et l’Arthasastra. L’Inde demeure sous 
une influence doctrinale défensive, mais des éléments offensifs se développent progressive-
ment. La doctrine Sundarji mise en place entre 1981 et 2004 possédait une orientation vers 
une offensive limitée26. Cette vision offensive s’est vue motivée par la rivalité avec le Pakis-
tan, mais également par une tension nationaliste interne en réponse à la montée de l’Hindutva 
selon une nouvelle configuration de la culture stratégique conséquemment aux limites de sa 
conception défensive. L’échec de la doctrine Sundarji et l’attaque de 2001 sur le parlement 
25 Cohen et Dasgupta, Arming without Aiming : India's Military Modernization: p. 6. 
26 Ladwig III, « A Cold Start for Hot Wars? The Indian Army's New Limited War Doctrine », p. 159-60. La 
doctrine Sundarji était plus du type d’une stratégie d’attrition visant à rompre les jambes du Pakistan tel que 
présenté par : John J. Mearsheimer, Conventional Deterrence  (Ithaca: Cornell University Press, 1983). p. 33.  
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ont conduit à la mise en place à partir de 2004 de la doctrine Cold Start qui a une orientation 
générale défensive, mais des tactiques offensives de guerre limitée. La doctrine militaire na-
vale indienne a également changé en 2004, pour adopter une orientation plus agressive et 
compétitive27. L’Inde cherche ainsi à défendre ce qu’elle considère comme sa sphère 
d’influence légitime, mais en fonction d’une stratégie de projection de la puissance se voulant 
de nature plus offensive. 
Bref, l’Inde qui avait eu une préférence défensive durant la majorité de son histoire, voire 
passive sous le colonialisme, émerge sur la scène internationale animée par une volonté stra-
tégique plus offensive naissante. L’Inde postcoloniale se divise par son leadership en trois 
périodes : la période nehruvienne (1947-1962), la période post-nehruvienne (1964-1998) et la 
période du Baharatiya Janata Party (BJP) (1998-2004)28. La période néhruvienne a scellé le 
sort défensif de l’Inde par la contrainte stratégique et le non-alignement. L’affirmation de 
l’identité nationale qui y était associée s’est vue contrainte par les puissances étrangères dont 
la Chine avec la guerre de 1962 et les États-Unis par leur soutien au Pakistan. La période 
post-nehruvienne peut être qualifiée de période de transition, où l’Inde est en quête d’identité 
stratégique en raison d’un lent nation-building conflictuel qui retarde l’affirmation nationale. 
Enfin, la période du BJP permet l’affirmation offensive de l’Inde, mais qui se fait de manière 
édulcorée comparativement à sa conception assertive dans l’Hindutva. L’Inde démontre 
qu’elle n’est pas encore mûre pour une transition abrupte de la défensive à l’offensive.    
2.1.5 L’humiliation chinoise  
L’Inde a une longue histoire d’humiliation. La succession des périodes de colonisation a cris-
tallisé la volonté indienne de prendre sa revanche sur l’histoire. Alors qu’au moment où elle 
se croyait enfin en mesure d’y parvenir après l’indépendance, la Chine a recréé le phénomène 
d’humiliation. L’affront subi par l’Inde en 1962, après que Nehru ait naïvement recherché une 
amitié sino-indienne, s’est profondément imprégné dans la mémoire collective indienne. La 
Chine a bel et bien donné une « leçon » à l’Inde. La défaite de 1962 a entaché le prestige in-
dien qui dans le moralisme néhruvien symbolisait la naissance d’une troisième voie au sein de 
la rivalité américano-soviétique. L’image entachée par la défaite s’est envenimée d’elle-même 
sous la nécessité de contrevenir aux principes du non-alignement. Cet évènement a conduit 
27 Rashed Uz Zaman, « Kautilya: The Indian Strategic Thinker and Indian Strategic Culture », Comparative 
Strategy, vol. 25, no. 3 (2006): p. 232. 
28 Runa Das, « Strategic Culture, Representations of Nuclear (In)Securities, and the Government of India: A 
Critical Constructivist Perspective », Asian Journal of Political Science, vol. 17, no. 2 (2009): p. 130. 
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l’Inde dans une impasse doctrinale qui a ébranlé les principes de Panchsheel et de Bandung. 
L’Inde a ainsi figé sa pensée stratégique dans une conception défensive, faiblement en accord 
avec sa volonté d’émancipation déclarée à l’indépendance.  
Autant l’Inde que la Chine ont le désir de prendre une « revanche sur l’histoire », de reprendre 
la place qu’il leur est dû sur la scène internationale, place réprimée par la colonisation. L’Inde 
dans les années 50 se plaçait en position préférentielle avec le leadership du mouvement des 
non-alignés et la puissance douce nehruvienne. Elle devenait ainsi un symbole unificateur des 
pays du Sud. Cet élan fut de courte durée. Pour la Chine, les considérations de l’offensive de 
1962 étaient de nature géostratégique, alors que pour l’Inde, les conséquences ont été 
d’affaiblir la vision stratégique nehruvienne et de créer une « mentalité de victime » combinée 
avec un complexe d’infériorité à l’égard de la Chine29.   
Le chauvinisme du nationalisme hindou revient réanimer ce sentiment d’humiliation, mais 
dans une logique d’instrumentalisation afin de s’émanciper du syndrome de victime. Il permet 
ainsi une mobilisation autour de ce principe facilitant la prise de décisions stratégiques plus 
agressives envers la Chine. Les gains stratégiques ainsi encourus offrent des capacités de dis-
suasion supérieures contre la Chine, mais peuvent troubler sa perception de l’Inde et engen-
drer un accroissement de l’intensité au sein de la rivalité prolongée. Ce phénomène s’illustre 
dans le discours chinois plus agressif sur ses revendications territoriales en Arunachal Pradesh 
depuis 2006.  
2.2 Identité collective et politique : résurgence et relecture de l’hindouisme 
La culture politique se définit « comme l’expression d’une mentalité qui a l’effet de limiter 
l’attention en fonction d’un large spectre de comportements alternatifs qui sont logiquement 
possibles, cette mentalité agit comme un code idéationnel qui est la propriété de la collectivi-
té »30. Selon cette définition, l’identité indienne est un cadre normatif limitant les choix stra-
tégiques. Elle illustre ainsi comment l’Inde perçoit la nature de ses adversaires et la menace 
qu’ils représentent. Cette identité s’illustre dans le nationalisme qui habite la mentalité des 
classes dirigeantes et influence ainsi la perception et la prise de décision.  
29Sur les racines géostratégiques chinoises et le sentiment d’humiliation indien voir : Basudeb Chaudhuri et 
Manpreet Sethi, « India-China Interactions in Central Asia through the Prism of Paul Kennedy’s Analysis of 
Great Powers », dans : Laruelle et al., China and India in Central Asia : a New "Great Game"?: p. 120. Sur la 
mentalité de victime, voir : Jean-François Huchet, « India and China in Central Asia: Mirroring Their Bilateral 
Relations » dans : ibid., p. 99. et Saalman, « Divergence, Similarity and Symmetry in Sino-indian Threat 
Perceptions », p. 174. Sur le complexe d’infériorité, voir : Moss, « India's Military Inferiority Complex ».  
30Traduction libre. Voir : Rosen, Societies and Military Power : India and its Armies: p. 17. 
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2.2.1 Hindutva versus nehruvianisme : les rivalités du nationalisme indien  
Comme illustrée précédemment, l’Inde vit un changement stratégique important qui s’est 
principalement concrétisé dans le monde post-Guerre froide, mais qui s’est lentement préparé 
dès l’indépendance. Ce changement s’est formé au sein du nationalisme indien. Bien que do-
miné par la culture hindoue, ce nationalisme est soumis à d’importantes divisions. Au sein de 
la prédominance hindoue, deux cultures politiques s’illustrent : l’une dominée par les croyan-
ces hindoues traditionnelles et l’autre par une vision moderne et séculaire du nationalisme31. 
Il s’agit du nationalisme de l’Hindutva qui cherche à s’exprimer au sein du BJP et le nationa-
lisme du parti du Congrès, le nehruvianisme.  
À l’indépendance de l’Inde, le nationalisme dominé par l’élite de hautes castes formées dans 
une éducation moderne et anglaise guidée par des principes inclusifs avait la prédominance. 
Tributaire des pères de l’indépendance, il s’est concrétisé dans l’action politique charismati-
que de Nehru. Le nehruvianisme exprime une double identité contradictoire, d’une part inspi-
rée par le réalisme de Kautilya et ensuite par la non-violence de Gandhi. Selon Das, la proxi-
mité avec Kautilya a conduit Nehru à considérer la guerre comme une poursuite de la politi-
que par d’autres moyens, mais la conception gandhienne lui a donné une préférence pour la 
résolution pacifique des conflits et une poursuite d’objectifs limités32. Cette pensée a donné 
naissance au principe de non-alignement. Ce concept idéologique représente un refus 
d’alliance et une protection de l’indépendance stratégique dans une optique de valorisation du 
multilatéralisme et du dialogue. Nehru a également introduit le principe du sécularisme afin 
de favoriser la construction nationale et réduire le fractionnement ethnique et religieux.  
Les principes défendus par Nehru ont donné naissance à un nationalisme politique et territo-
rial indien33. Guidée en réaction au colonialisme et par le non-alignement, la stratégie nehru-
vienne s’est formulée dans une perception suspicieuse et dans un désir de préserver son indé-
pendance stratégique. Certes, le non-alignement s’est désagrégé en raison d’impératifs sécuri-
taires liés à la nécessité d’armements, conduisant l’Inde à s’incliner vers l’URSS. Le nehru-
vianisme s’illustre comme un nationalisme orienté vers une affirmation nationale positive et 
inclusive, mais suspicieuse en fonction des menaces que représentent ces voisins et les gran-
31 Ibid., p. 33. 
32Das, « Strategic Culture, Representations of Nuclear (In)Securities, and the Government of India: A Critical 
Constructivist Perspective », p. 130. Cette expression contradictoire a permis l’émergence d’un soft power offen-
sif, mais dont la nature militaire était négligée, voire absente. Cette contradiction apparente s’est avérée insoute-
nable face à l’offensive chinoise de 1962.    
33 Ibid., p. 131. 
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des puissances. Donc, il préserve la volonté d’affirmation nationale et de valorisation de la 
puissance indienne, mais se présente dans une nature stratégique défensive.     
L’Hindutva représente la portion communaliste de la société indienne et un nationalisme qui 
se base sur les attributs traditionnels de la culture hindoue. Concrétisée dans les années 1920 
sous la plume de Savarkar34, cette idéologie nationaliste émerge principalement dans les an-
nées 1980 et permet au BJP de se faire un capital politique suffisant pour devenir le parti 
d’opposition officiel. Il permet de rompre le règne quasi ininterrompu du parti du Congrès 
lors des élections de 1998 sous la coalition de l’Alliance nationale démocratique (AND)35. La 
montée de ce courant idéologique et nationaliste a valorisé un nationalisme hindou basé sur 
des idéaux religieux et culturels. Ce nationalisme est beaucoup plus polarisé avec les autres 
États que celui de Nehru, conciliant et inclusif. Si le nehruvianisme était suspicieux, 
l’Hindutva est agressive. La pensée de l’Hindutva se veut en réaction avec celle du nehruvia-
nisme qui adhérait à beaucoup de principes gandhiens qui selon des dirigeants tels que Jas-
want Singh émasculaient le pouvoir politique indien36. L’Hindutva n’affirme pas seulement 
son identité, il cherche à la projeter et se pose en rivalité avec des groupes externes menaçants 
son existence. L’ancien ministre des Affaires étrangères et de la Défense du BJP, Jaswant 
Singh a affirmé que : « Samuel Huntington n’était pas dans l’erreur lorsqu’il parlait d’un choc 
des civilisations. Cela a toujours été dans notre histoire »37. Jaswant Singh expose ainsi sa 
perception du Pakistan musulman, de sa propre population musulmane et de la civilisation 
chinoise comme une menace pour l’Inde. Donc, l’Hindutva formule une pensée stratégique 
davantage agressive envers la Chine et instrumentalise un discours identitaire à cet effet.  
2.2.2 Projection de la puissance : la naissance d’un mythe indien 
Une volonté de projection de la puissance s’illustre dans la culture stratégique indienne, de 
manière limitée sous le nehruvianisme et de manière engagée sous l’Hindutva. L’efficacité de 
cette projection n’est toutefois pas unanime, même des hauts gradés militaires évaluent que 
34 Savarkar sera le père spirituel du mouvement qu’il concrétise dans les pages de Hindutva/Who is a Hindu? 
écrit en 1923. 
35 Das, « Strategic Culture, Representations of Nuclear (In)Securities, and the Government of India: A Critical 
Constructivist Perspective », p. 136. 
36 Rajesh M. Basrur, « Nuclear Weapons and Indian Strategic Culture », Journal of Peace Research, vol. 38, no. 
2 (2001): p. 183. 
37 Das, « Strategic Culture, Representations of Nuclear (In)Securities, and the Government of India: A Critical 
Constructivist Perspective », p. 137. 
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l’Inde ne pourra dépasser l’océan Indien dans sa projection de la puissance38. La croissance 
économique indienne rapide a eu pour effet de stimuler cette volonté de la projection de sa 
puissance au-delà de ses frontières, mais aussi au-delà de l’Asie du Sud. En 2004, l’Inde a 
tout simplement triplé ses dépenses militaires dans le secteur naval démontrant sa volonté 
d’être présente sur les mers39.   
Au-delà de ces facteurs matériels, l’Inde a culturellement une volonté de s’affirmer en tant 
que grande puissance. Cette volonté s’est illustrée de manière idéaliste dans le néhruvianisme 
avec le discours Sud-Sud du non-alignement. Cette projection qualifiée de « Moralpolitik »40 
s’est avérée peu efficace, mais illustre le souhait du statut de grande puissance. Dans 
l’Hindutva, la projection de la puissance s’ancre dans une relecture des valeurs traditionnelles 
de l’Inde qui conçoit la société indienne comme hiérarchiquement supérieure. La culture hin-
doue considère le statut de supériorité de l’Inde comme donné et fondé sur des attributs civili-
sationnels millénaires41. Cette volonté de projection de la puissance s’est illustrée avec le na-
tionalisme nucléaire du BJP et la volonté d’obtenir un siège permanent au CS. 
2.2.3 Karmapolitik : l’Hindutva et la mythologie d’une grande puissance 
Le mythe de la « destinée manifeste » de l’Inde qui la porte à être plus agressive par rapport à 
la Chine se cristallise dans la culture stratégique. Ce mythe relève essentiellement d’une auto-
perception qu’ont les dirigeants indiens de la puissance indienne. Kavalski par exemple va 
affirmer qu’il se construit autour du langage et de la création de représentation en accord avec 
celui-ci42. Ce langage et ces représentations se font principalement en accord avec le mouve-
ment nationaliste hindou. La logique de la fabrication des mythes est possible en raison de 
l’interaction de deux principes qui lui sont fondamentaux, soit : 1) «the discursive reliance on 
geopolitics (and its attendant strategic concepts) » et 2) « their functioning as potent ideolo-
gies for the modulation of domestic politics »43. En se concentrant sur les concepts stratégi-
ques liés à la géopolitique, le mythe indien se régionalise et répond à la volonté d’hégémonie 
régionale et de sécurisation de la sphère d’influence indienne. L’Hindutva dans son expres-
38 Ladwig III, « India and Military Power Projection: Will the Land of Gandhi Become a Conventional Great 
Power? », p. 1164. 
39 Zaman, « Kautilya: The Indian Strategic Thinker and Indian Strategic Culture », p. 232. 
40 Christophe Jaffrelot, New Delhi et le monde : une puissance émergente entre realpolitik et soft power, 
Collection Mondes et nations/Autrement (Paris: Autrement, 2008). p. 28. 
41 Jones, India’s Strategic Culture, p. 7. 
42 Emilian Kavalski, India and Central Asia the Mythmaking and International Relations of a Rising Power  
(London; New York: Tauris Academic Studies, 2010). p. 48. 
43 Cité dans :ibid., p. 51-52. 
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sion en tant qu’idéologie politique permet la formulation et la consolidation de cette volonté 
de destinée manifeste. Particulièrement en considération qu’au sein de l’Hindutva, la civilisa-
tion indienne a été défaite seulement lorsqu’elle était désunie44.  
Le mythe indien se pose dans le cadre d’une Karmapolitik afin de s’émanciper du cycle 
d’humiliation plutôt que dans une Dharmapolitik qui l’accepterait45. Plutôt que d’accepter 
l’humiliation chinoise comme faisant partie du Dharma, elle doit s’émanciper en valorisant 
l’importance de son Karma. Tanham décrivait comme incohérente la culture stratégique in-
dienne par son incapacité à planifier en conséquence de l’acceptation du Dharma46. Il demeu-
re que l’Inde ne se défera pas son attachement au Dharma dans un nationalisme de domina-
tion culturelle hindoue, mais en fonction de l’amélioration du Karma. Le mythe stratégique 
indien vise d’abord et avant tout à mettre en échec les efforts afin de limiter l’émergence de sa 
puissance (sa destinée manifeste). Ceci signifie implicitement de dissuader la Chine dans sa 
volonté de miner l’influence régionale et internationale de l’Inde.  
2.3 La compétition des sous-cultures comme moteur stratégique 
Selon Jeffrey Lantis, seulement deux conditions peuvent changer une stratégie en vertu de la 
culture stratégique, soit : 1) un choc externe (évènements traumatiques ou dramatiques) qui 
change les croyances et qui réduit la signification culturelle d’éléments appartenant à la mé-
moire collective et 2) lorsque des tenants principaux de la culture stratégique entrent en 
contradiction (confrontation culturelle interne)47. L’Inde a subi des chocs externes qui ont 
influencé sa culture stratégique au fil de son histoire, dont le colonialisme et son indépendan-
ce qui l’a précédé. Dans la période post-Guerre froide, c’est principalement la dissonance en-
tre le nationalisme hindou de l’Hindutva et le nationalisme nehruvien qui ont marqué des 
44 Andrew Latham, « Constructing National Security: Culture and Identity in Indian Arms Control and 
Disarmament Practice », Contemporary Security Policy, vol. 19, no. 1 (1998): p. 132. Selon la conception de 
rhastra qui guide l’Hindutva (one nation, one people, one culture), dans : Das, « Strategic Culture, 
Representations of Nuclear (In)Securities, and the Government of India: A Critical Constructivist Perspective », 
p. 136.  
45 Le Karma représente les efforts d’un individu afin d’obtenir une transmigration, soit une émancipation de son 
identité au sein du cycle de la vie. Alors que le Dharma se présente comme la loi naturelle qui détermine le prin-
cipe ordonnateur au sein de la société. Selon : Tanham, Indian Strategic Thought : an Interpretative Essay: p. 17. 
L’idée est de donner une nature stratégique à la destinée manifeste de l’Inde au sein de la création d’un mythe. 
Au même niveau que la Weltpolitik allemande justifiait les politiques allemandes plus assertives afin de se faire 
une place au soleil, dans : Jack L. Snyder, Myths of Empire : Domestic Politics and International Ambition, 
Cornell studies in security affairs (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1991). p. 87.  
46  « The acceptance of life as a mystery and the inability to manipulate events impedes preparation for the future 
in all areas of life including the strategic ». Tanham, Indian Strategic Thought : an Interpretative Essay: p. 17.  
47 Jeffrey S. Lantis et Darryl Howlett, « Strategic Culture », dans Baylis et al., Strategy in the Contemporary 
World : an Introduction to Strategic Studies: p. 95. 
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changements dans la culture stratégique indienne. Cette image correspond à celle décrite par 
Bloomfield qui affirme qu’au sein de chaque culture stratégique un nombre de « sous-
cultures » est en compétition pour le contrôle de la prise de décision stratégique48. Cette com-
pétition a été marquée par l’affirmation en tant que grande puissance de la civilisation hin-
doue qui émerge avec la prise du pouvoir politique par le BJP en 1998. Cette victoire a mar-
qué un changement en faveur de l’image d’un mythe de Karmapolitik mis de l’avant par 
l’élite nationaliste hindoue.    
3. Réponse stratégique à la Chine : l’affirmation stratégique au sein des classiques 
L’Inde a historiquement eu une préférence stratégique défensive orientée par une vision 
pragmatique de sa sécurité. L’Inde préconise un usage limité de la force. À de multiples occa-
sions, elle a préféré cesser les hostilités. En 1962, elle a accepté les conditions de la Chine 
malgré l’appui américain; en 1965, elle a accepté un cessez-le-feu malgré son avantage; en 
1971, elle n’a pas conduit une guerre dans le Pakistan Occidental; en 1999 lors de la crise du 
Kargil, les troupes n’ont pas traversé la LOC; en 2001 après l’attaque du parlement, elle n’a 
pas attaqué le Pakistan49; la même chose pour les attentats de 2008. Bien entendu, l’Inde para-
ît ainsi faiblement belliqueuse, mais à chaque opération, elle a atteint des objectifs limités en 
lien avec sa stratégie. Toutefois, dans une conception favorable à une culture stratégique plus 
proche de l’hindouisme et de la Karmapolitik, il est à croire que l’Inde va percevoir la Chine 
comme sa menace prédominante. Elle cherchera ainsi à limiter l’influence stratégique chinoi-
se par des mesures plus agressives. Les préceptes stratégiques indiens présents au sein de sa 
culture stratégique dérivent essentiellement de l’héritage de trois personnages : Kautilya dans 
l’Inde ancienne, Curzon dans l’Inde britannique et Nehru dans l’Inde indépendante. L’Inde 
était en quelque sorte mythique à ces moments de l’histoire (sous l’empire Maurya, le joyau 
de la Couronne et nouvellement indépendante).   
48 Bloomfield, « Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Debate », p. 2.  Bajpai identifie les 
différentes sous-cultures stratégiques  indiennes dont : le Nehruvianisme, le neolibéralisme et l’hyperréalisme. 
Alors que Mehta y voit une dichotomie entre idéalisme (Ashokan) et réalisme (Kautilayan) et que Cohen y oppo-
se une vision gandhienne et une machiavélienne. Dans : Ali Ahmed, « Strategic Culture and Indian Self-
assurance »,  Journal of Peace Studies, vol. 17, no. 2-3 (2010). En ligne: 
www.icpsnet.org/adm/pdf/1291710631.pdf. (page consultée le 17 décembre 2011) et Kanti Bajpai, « Indian 
stategic culuture », dans : Chambers, South Asia in 2020 Future Strategic Balances and Alliances. p. 245.    
49 Ahmed, « Strategic Culture and Indian Self-assurance ». Journal of Peace Studies, vol. 17, no. 2-3 (2010). En 
ligne : www.icpsnet.org/adm/pdf/1291710631.pdf. (page consultée le 17 décembre 2011) 
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3.1 Kautilya : pérennité d’une pensée millénaire 
Au cours de l’histoire stratégique indienne, l’influence de l’Arahashastra de Kautilya a ap-
porté des conceptions et des thèmes récurrents. Il s’agit d’une conception ethnosymbolique de 
l’identité stratégique indienne qui prend de ses racines au sein de ce texte. Autant les sept 
grands classiques chinois ont laissé un héritage stratégique dominant en Chine que Kautilya 
est une force prépondérante de la culture stratégique indienne.  
La doctrine de Sama-dama-bheda-danda (conciliation, cadeaux/corruption, rupture/dissension 
et coercition) en combinaison avec les six principes du sadhgunya, soit : l’accommodation, 
l’hostilité, l’attaque, la protection/alliance et la double politique50 sont pertinents à la rivalité 
sino-indienne. La doctrine de Sama-dama-bheda-danda s’illustre dans la dynamique de leurs 
relations par sa nature en dents de scie où : ils vont successivement chercher à atténuer leurs 
tensions au sein des CBM, de leurs relations diplomatiques et économiques, alors qu’ils 
connaissent des épisodes de reprise des tensions les conduisant à des épreuves de force. Au 
niveau de la sadhgunya, l’Inde met en place une stratégie à la fois tournée vers une émulation 
de la Chine en voulant être en mesure de la dissuader avec ses capacités et au même moment, 
elle cherche à l’engager dans l’optique où elle est conciliante et accommodante dans l’objectif 
de ne pas motiver une offensive. L’Inde use ainsi d’une double politique à la fois de contain-
ment et d’engagement. Au sein de cette logique, Kautilya formulait déjà les principes du ba-
lancing (hostilité/attaque/protection/alliance), du bandwagoning (accommodation) et du hed-
ging (double politique). Les principes de la pensée de Kautilya animent la dynamique straté-
gique indienne au sein de la rivalité sino-indienne autant au niveau des alliances avec les 
grandes puissances que dans les stratégies régionales géostratégiques de l’Inde.   
3.2 Néo-curzonisme : nouvelle sous-culture héritée des Britanniques? 
En 1909, Lord Curzon, viceroy de l’Inde de 1899 à 1905, a écrit : « the master of India, must, 
under modern conditions, be the greatest power in the Asiatic Continent, and, therefore, it 
may be added, in the world. »51. En fait, l’Inde sous tutelle britannique à cette époque occupe 
une position prépondérante en Asie. Cette vision impérialiste de l’Inde est désormais reprise 
50 P. K. Gautam, « Relevance of Kautilya's Arthasastra », Strategic Analysis, vol. 37, no. 1 (2013): p. 25.; 
Modelski, « Kautilya: Foreign Policy and International System in the Ancient Hindu World », p. 552. et Zaman, 
« Kautilya: The Indian Strategic Thinker and Indian Strategic Culture », p. 237. 
51Cité dans :  Kaplan, Monsoon : the Indian Ocean and the Future of American Power: p. 181. Cuzon en 1899 
devient le plus jeune viceroy de l’Inde à 39 ans au moment où pour la reine Victoria, l’Inde est « the most treasu-
red jewel in her Crown ». Voir : Leonard Mosley, The Glorious Fault; the Life of Lord Curzon  (New York: 
Harcourt, Brace, 1960). p. 91. 
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dans l’idée d’une Inde qui émerge en tant que grande puissance et qui occupera un rôle mon-
dial prépondérant52. Le néo-curzonisme s’illustre stratégiquement dans les dessins des politi-
ques Look East, Look West et Look North. Ces politiques n’ont pas la valeur de contrôle que 
visait Curzon, mais une logique d’influence stratégique. Les objectifs du néo-curzonisme ont 
engendré une réponse négative des États de l’Asie du Sud. Sa rivalité avec le Pakistan, le 
froid avec le Sri Lanka et le Bangladesh représentent cette réaction négative à l’hégémonie 
régionale indienne.   
Les termes du néo-curzonisme s’illustrent également dans la rivalité sino-indienne. La rivalité 
de leur sphère d’influence au niveau régional en est un exemple saillant. En combinaison avec 
le concept de mandala de Kautilya qui stipule que les États à proximité représentent le plus 
grand potentiel de menace53, la préséance de la menace chinoise dans la représentation de la 
grande puissance la plus à proximité de l’Inde, implique nécessairement qu’elle soit perçue 
selon une image de grande menace. Le rôle du Japon ou encore des États-Unis devient pri-
mordial dans cette logique où ils interviennent comme l’acteur tertiaire du mandala faisant 
pression sur la Chine comme un cercle externe54. La logique de proximité explique également 
l’intensité progressive de la rivalité sino-indienne avec une rivalité intense au niveau fronta-
lier, une rivalité multiple et moyenne au niveau régional et une rivalité modérée au niveau 
international avec une tangente vers plus d’engagements.   
Selon Mosley, Curzon était dévoré par l’ambition55. Son ambition au sein de l’Inde était d’en 
faire un espace sécuritaire à l’abri de l’influence externe. Proche de la pensée de Spykman de 
construction d’un Rimland, Curzon visait la création d’une zone tampon (buffer zone) autour 
de l’Inde56. C’est également sous les Britanniques que s’est formée l’importance du contrôle 
52 Kaplan, Monsoon : the Indian Ocean and the Future of American Power: p. 182. 
53 Zaman, « Kautilya: The Indian Strategic Thinker and Indian Strategic Culture », p. 236. Cette logique est 
d’autant plus vraie lorsque l’on observe que l’Inde conduit deux rivalités prolongées avec ses deux voisins conti-
gus les plus puissants. Kautilya précise toutefois que ce n’est pas seulement la proximité qui engendre la réalité 
des mandalas, mais également les relations de puissances, d’influences et d’intérêts. Voir : Gilboy et 
Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 31. 
54 Chacun correspond aux paramètres définis par Kautilya : « One shall make an alliance with a king who is 
stronger than one's neighbouring enemy; in the absence of such a king, one should ingratiate oneself with one's 
neighbouring enemy», dans : Kautalya, Kautilya's Arthashastra, [traduction de R. Shamasastry] (Bangalore, 
1915). En ligne : http://bookos.org/book/1418808. p. 375 
55 Mosley, The Glorious Fault; the Life of Lord Curzon: p. 38. 
56 Curzon considérait dans ce contexte que le golfe Persique, l’Afghanistan et le Tibet faisaient parties de la 
sphère d’influence de l’Inde, les appelant « the outposts of my Empire ». Voir : ibid., p. 110-11. Tanham consi-
dérait ce phénomène sous les termes de la création d’un cordon sanitaire à 360°, dans : Tanham, Indian 
Strategic Thought : an Interpretative Essay: p. 42. L’illustration doctrinale indienne de cette conception est sans 
doute la doctrine Indira.  
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des couloirs d’étranglement57 qui s’exprime aujourd’hui de manière prépondérante dans 
l’importance accordée au contrôle indien du détroit de Malacca. Le projet ambitieux du néo-
curzonisme n’a pas le contexte favorable présent sous les Britanniques, mais agit plutôt dans 
le cadre d’une affirmation nationaliste chauviniste et est guidé par : des principes idéologi-
ques d’une identité indienne puissante et la perception que la sécurité en Asie du Sud est sous 
sa responsabilité. Ce néo-curzonisme s’avère être l’une des sous-cultures les plus offensives 
au sein de la culture stratégique indienne. Le risque de cette ambition est de voir sombrer 
l’Inde dans un « mythe d’empire »58 moderne au sens où elle risque de chercher la surexpan-
sion de sa sphère d’influence.  
3.3 Nehru : une Inde doublement indépendante 
L’Inde de Nehru à l’indépendance a porté le désir d’une autonomie stratégique importante. 
Autonomie qui s’est illustrée dans le mouvement des Non-alignés, dont Nehru fut 
l’instigateur avec l’Indonésie, Ceylon, la Birmanie et l’Égypte en 1955 à la Conférence de 
Bandung59. Le risque stratégique encouru par le choix d’indépendance et d’autonomie a dé-
montré la volonté émancipatrice et de projection de la puissance indienne. L’Inde se proposait 
de devenir à l’époque le leader de facto du Tiers-monde par cette doctrine. Toutefois, est-ce 
toujours pertinent de considérer le non-alignement dans la stratégie indienne? Le non-
alignement s’est essentiellement défini comme une volonté : 
de ne pas définir ses intérêts nationaux ou son approche de la politique mondiale en 
terme d’idéologies ou de buts qui ont été établis ailleurs; que l’Inde préservait un 
maximum d’autonomie stratégique afin d’atteindre ses propres objectifs de dévelop-
pement; et que l’Inde travaillait à construire une puissance nationale en tant que fon-
dation afin de créer un ordre international plus juste et équitable.60   
Historiquement, l’objectif était de se soustraire aux alliances militaires telles la Southeast Asia 
Treaty Organization (SEATO) et le Pacte de Bagdad (Central Treaty Organization (CEN-
57 Indian Strategic Thought : an Interpretative Essay: p. 20. 
58 Le mythe d’empire engendre un phénomène de surexpansion territoriale afin de faire des gains de sécurité, 
mais qui comporte les risques de créer un phénomène de self-encirclement et une perception de « tigre de pa-
pier » des adversaires, selon : Snyder, Myths of Empire : Domestic Politics and International Ambition: p. 5-7. 
L’effet de self-encirclement est déjà présent dans une faible mesure au niveau de l’Asie du Sud, alors que 
l’image de « tigre de papier » n’est pas présente, au contraire, l’Inde surestime la menace chinoise.   
59 Tan et Acharya, Bandung Revisited : the Legacy of the 1955 Asian-African Conference for International 
Order: p. 7. 
60 Traduction libre, Sunil Khilnani et al. Nonalignement 2.0 : A Foreign and Strategic Policy for India in the 
Twenty First Century, (New Delhi, 2012). En ligne: 
http://www.cprindia.org/sites/default/files/NonAlignment%202.0_1.pdf. p. 8. 
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TO))61. Sans être réfléchi comme une orientation anti-occidentale par Nehru, le non-
alignement avait pour objectif d’essentiellement protéger l’indépendance de la politique 
étrangère indienne et d’en assurer une maximisation des gains relatifs62. Cristalliser dans une 
mentalité post-colonialiste où la plaie béante de l’impérialisme renforçait davantage le désir 
d’expression de la souveraineté et de l’indépendance. « Nehru affirmait que ce type d’accord 
était un instrument de la domination par les grandes puissances qui menaçait la souveraineté, 
l’égalité et la dignité des États nouvellement indépendant. »63  
Le non-alignement proclamé de l’Inde est devenu une hérésie des idéaux nehruviens en raison 
de la guerre de 1962. Ce choc a engendré un alignement de l’Inde contre la Chine64, dès lors, 
les relations interétatiques de l’Inde ont été motivées en partie par cet alignement antagoniste. 
Elle a, à la suite de cette guerre, connu des rapprochements importants avec l’Union soviéti-
que, principalement dans le domaine militaire en réponse notamment à l’appui américain au 
Pakistan depuis 1954. Ce rapprochement était tout de même bénéfique du point de vue straté-
gique pour les États-Unis au début de la Guerre froide, où l’URSS était le pourvoyeur militai-
re de l’Inde et de la Chine créant ainsi un malaise dans ses relations avec les deux États65. Cet 
avantage a été de courte durée avec le bris des relations sino-soviétique et la fin des échanges 
militaires. Il demeure que l’Inde a conservé une autonomie stratégique et idéologique au sein 
de ce rapprochement avec l’URSS, où son rôle était essentiellement celui d’un armurier. 
L’Inde souhaitait tout de même défendre les principes du non-alignement. Le risque d’une 
course aux armements si l’Inde s’alignait tel que formulé par Blackett dans son rapport de 
194866 a tout de même eu lieu. Une course aux armements s’est construite entre l’Inde et le 
Pakistan où les États-Unis ont limité franchement l’expression régionale de la puissance in-
dienne en soutenant le Pakistan avec la Chine.  
L’indépendance stratégique de l’Inde demeure-t-elle possible avec la mondialisation et les 
dépendances énergétiques actuelles? Les forces structurelles font de cette position stratégique 
une force contre nature. Le non-alignement de l’Inde dans sa vision intégrale s’illustre certes 
61 Tan et Acharya, Bandung Revisited : the Legacy of the 1955 Asian-African Conference for International 
Order: p. 8. 
62 C. Raja Mohan, « Balancing Interests and Values: India’s Struggle with Democracy Promotion », dans : 
Lennon et Kozlowski, Global Powers in the 21st Century : Strategies and Relations: p. 24. 
63 Tan et Acharya, Bandung Revisited : the Legacy of the 1955 Asian-African Conference for International 
Order: p. 8. 
64 Gerald Segal, The Great Power Triangle  (New York: St. Martin's Press, 1982). p. 60. 
65 Ibid., p. 61. 
66 Cohen et Dasgupta, Arming without Aiming : India's Military Modernization: p. 6. 
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comme une volonté tangible, mais elle demeure une lubie par son caractère irrationnel dans le 
contexte où l’Inde n’est pas en mesure de faire face à la menace chinoise en s’appuyant que 
sur ses capacités internes. Elle symbolise ainsi tout le paradoxe existant entre les contraintes 
structurelles du néo-réalisme qui entrent en opposition avec les préférences internes et la stra-
tégie qui en découle. Le non-alignement et les principes qu’il sous-tend sont toujours présents 
dans la politique étrangère de l’Inde. Encore en septembre 2009, le ministre des Affaires 
étrangères déclarait : « Our main objective is ensuring a conducive international environment 
for consolidating our strategic autonomy »67. En 2010, Manmohan Singh réitérait en affirmant 
que : « India is too large a country to be boxed into any alliance. »68 Aujourd’hui, la politique 
d’armement de l’Inde dans sa volonté de diversification est illustrative de cette tendance de 
non-alignement. En diversifiant au maximum les possibilités à sa politique d’achat, l’Inde est 
dans une position qui apparaît comme non préférentielle.   
Le non-alignement entache la coopération avec les États-Unis. Historiquement perçue comme 
un alignement contre les États-Unis, elle demeure une résistance à l’hégémonie américaine. 
Condoleezza Rice affirmait en 2007 que « le non-alignement n’était pas pertinent »69, mais au 
contraire, il laisse encore des marques saillantes dans les décisions stratégiques d’alignement 
de l’Inde. « L’Inde s’engage avec des partenaires sans toutefois réellement s’aligner »70 ce qui 
n’est pas indifférent au non-alignement. Certes, la fin de la bipolarité de la Guerre froide a 
largement modifié la manière de concevoir le non-alignement, mais l’indépendance stratégi-
que est toujours préconisée par l’Inde. La conception originelle s’est dénaturée et a perdu de 
son sens en raison des alliances de l’Inde. Dans le cadre où l’Inde choisit une multiplication 
des alliances qui peuvent parfois même sembler contradictoires, elle cherche ainsi à préserver 
une flexibilité stratégique dans l’optique de ne pas être contrainte dans ses alliances.   
4. Impasse diplomatique en réponse à l’ambiguïté perceptuelle 
« Hindi Chini bai bai », ce leitmotiv hindi qui signifie que l’Inde et la Chine sont des frères 
s’est avéré une illusion de l’enthousiasme de l’indépendance et a pris fin avec la guerre de 
1962. Nehru qui avait voulu construire un pôle asiatique uni s’était trompé, jetant un voile 
sombre sur sa carrière politique. Les cinq principes de la Coexistence pacifique (ou Pan-
67 Deepa Ollapally et Rajesh Rajagopalan, « The Pragmatic Challenge to Indian Foreign Policy », The 
Washington Quarterly, vol. 34, no. 2 (2011): p. 146. 
68 Ibid., p. 147. 
69 Sikri, Challenge and Strategy : Rethinking India's Foreign Policy: p. 189. 
70 Malik, « India Balances China », p. 367. 
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chsheel) affirmés dans l’accord de 1954 se sont transformés en une « Coexistence hostile » 
entre les deux États71. Toutefois, l’incapacité indienne à faire quelconques compromis sur ces 
questions territoriales au même titre que la Chine alimente le climat de rivalité prolongée. Ce 
même phénomène se produit pour l’Inde avec le Pakistan, qui après plus de 60 ans de rivalité 
sur la question du Cachemire n’a pas connu de compromis de part et d’autre.  
Selon Scobell, la Chine au sein des préférences de sa culture stratégique confucéenne privilé-
gie la paix et ne recherche pas l’hégémonie72. Elle envoie ainsi un message confus et disso-
nant avec le développement de ses capacités et de sa doctrine nationale. L’Inde doit demeurer 
consciente de la faculté chinoise à la confondre dans ses intentions. Kautilya précisait que la 
faculté de l’intrigue était plus importante que la puissance73. Donc, en plus de se méfier de la 
Chine, l’Inde doit prendre garde à ne pas être trop transparente afin de ne pas laisser 
l’avantage de l’intrigue à la Chine. L’intrigue est d’autant plus importante en combinaison 
avec la culture stratégique chinoise qui s’appuie sur les sept grands classiques militaires de la 
Chine ancienne qui contiennent certaines allusions relatives à l’importante de la duperie, de la 
tromperie, de la confusion et de la manipulation des perceptions74. La perception indienne est 
ainsi intentionnellement ambiguë. Sous cette ambiguïté, l’Inde va réagir en ayant une percep-
tion de la menace chinoise amplifiée sous l’action de sa mentalité de victime en raison de 
l’humiliation et du mythe de Karmapolitik.   
4.1 Faiblesse d’une culture diplomatique  
Dans un même ordre d’idée que la culture stratégique, la culture diplomatique indienne 
s’avère incapable d’offrir une réponse adéquate à la menace chinoise afin de la dissuader et 
71 B. R. Deepak, India & China, 1904-2004 : a Century of Peace and Conflict  (New Delhi: Manak Publications, 
2005). p. 153. 
72Andrew Scobell, « “Cult of Defense” and “Great Power Dreams”: The Influence of Strategic Culture on 
China’s Relations with India », dans : Chambers, South Asia in 2020 Future Strategic Balances and Alliances. p. 
333-35. 
73 « skill for intrigue is better; he who has the eye of knowledge and is acquainted with the science of polity can 
with little effort make use of his skill for intrigue and can succeed by means of conciliation and other strategic 
means and by spies and chemical appliances in over-reaching even those kings who are possessed of enthusiasm 
and power », dans ; Kautalya, Kautilya's Arthashastra. p. 491 
74 Par exemple, T’ai Kung souligne l’importance de cacher ses plans et de préserver ses intentions secrètes, 
dans : Ralph D. Sawyer et Mei-chün Sawyer, The Seven Military Classics of Ancient China (Boulder: Westview 
Press, 1993). p. 52. Bien que Ssu-ma valorise l’intégrité, la psychologie de la peur et du courage joue un rôle afin 
d’être en mesure d’attaquer le doute et les faiblesses de l’adversaire, dans : ibid., p. 121.  Wei Liao croyait pour 
sa part au principe de « voler l’esprit de son ennemi » afin de créer de la peur, de la consternation et de la confu-
sion, dans : ibid., p. 237. Sun tzu affirmait que la guerre était « l’art de duper », dans : Sun Zi, Valérie Niquet-
Cabestan et Maurice Prestat, L'Art de la guerre (Paris: Economica, 1990). p. 64. Wei Liao croyait pour sa part au 
principe de Sun-tzu de « voler l’esprit de son ennemi » afin de créer de la peur, de la consternation et de la 
confusion, dans : Sawyer et Sawyer, The Seven Military Classics of Ancient China : p. 237. 
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l’engager dans une voie de pacification et de sécurisation des enjeux. L’Inde se pose toujours 
de manière réactive, plutôt que de prendre l’initiative et créer elle-même l’agenda sécuritaire. 
Certains terrains stratégiques sont à l’avantage de l’Inde, mais en raison de son manque 
d’initiative diplomatique, elle n’est pas en mesure de les exploiter. L’Arunachal Pradesh est 
sous contrôle indien, mais l’Inde manque d’initiatives stratégiques afin d’articuler une diplo-
matie qui engendrerait un recul des revendications chinoises. Conséquemment à cette incapa-
cité diplomatique, les revendications chinoises gagnent en intensité.   
Les efforts diplomatiques de l’Inde ne sont pas en mesure de lui permettre d’acquérir des al-
liances concrètes et certaines afin de contrebalancer la Chine. L’Inde s’avère être un allier 
avec lequel il est difficile d’avoir les assurances nécessaires en raison de l’héritage de sa doc-
trine de non-alignement. Donc, sa crédibilité en tant qu’allier se voit compromise. À l’heure 
où la diplomatie peut même se numériser, l’Inde doit trouver le moyen d’harmoniser et coor-
donner ses efforts afin d’élaborer le développement d’une diplomatie publique plus attracti-
ve75. Il en va du ressort de ses ambitions stratégiques en réponse à la Chine.     
4.2 La notion de risque dans la culture stratégique indienne 
L’Inde a traditionnellement occupé une position où elle s’illustrait comme réfractaire aux ris-
ques dans sa politique étrangère. Le risque qu’elle avait pris aux suites de son indépendance 
avait été de formuler le non-alignement. Ce risque s’affirmait par une volonté de Self-help et 
d’obtenir une autonomie stratégique extérieure à la rivalité bipolaire. Elle avait également 
établi, tel que Cohen l’a souligné, une doctrine de contrainte stratégique, s’assurant ainsi de 
ne pas développer des ambitions stratégiques hostiles. Ce malgré son entourage turbulent avec 
une Chine revendicatrice, un Pakistan agressif et des voisins essentiellement instables. La 
propension aux risques se transforme avec l’émergence d’une volonté de mener une Karma-
politik. Pour s’émanciper et atteindre sa destinée manifeste, l’Inde devra prendre certains ris-
ques. Les essais de 1998 étaient l’un de ces risques et ils ont contribué au rapprochement in-
do-américain et permis à l’Inde d’avoir accès au NSG en vertu des accords signés avec Was-
hington. Donc, l’Inde semble jusqu’à maintenant en mesure d’améliorer son karma contre la 
Chine. En contrepartie, les revendications chinoises croissantes sur Tawang ont suivi les ac-
cords de 2005 avec les États-Unis. Dans ce contexte, l’Inde y est-elle gagnante?   




                                                 
Conclusion  
Enfin, les perceptions et les choix stratégiques indiens sont limités et influencés par la culture 
stratégique qui prédétermine certaines préférences relatives à la nature offensive/défensive 
des conflits et à la menace perçue des adversaires. Les préférences relatives à la culture stra-
tégique ont engendré une perception de la menace chinoise biaisée et plus importante que ce 
qu’elle est en réalité en raison de la victimisation indienne en raison de l’humiliation de 1962. 
La transformation des préférences de la nature des conflits d’une position défensive à une 
position offensive naissante a également contribué à attiser les tensions entre les deux États. 
Les risques que l’Inde encourt dans sa position offensive malgré le déséquilibre des capacités 
sont élevés. La transition offensive de l’Inde engendre un renforcement de la realpolitik des 
choix stratégiques chinois. Est-ce le début d’une lente transition vers une culture stratégique 
indienne plus offensive ou est-ce une crise ponctuelle de la culture stratégique qui préservera 
l’essentiel de sa nature défensive? La culture indienne ne fera pas de l’Inde l’initiatrice d’une 
guerre selon toute vraisemblance. La confrontation culturelle de l’Hindutva et du nehruvia-
nisme rend problématique la compréhension des volontés défensives-offensives de l’Inde.  
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CHAPITRE 5 — LE CUMUL DE L’AMBIGUÏTÉ DANS LA PRISE DE DÉCISION   
STRATÉGIQUE INDIENNE 
En vertu de ce qui a été considéré jusqu’à présent au niveau des composantes de la stratégie 
indienne dans sa rivalité prolongée avec la Chine, l’Inde n’a pas adopté une position systéma-
tiquement offensive contre la Chine. L’écart des capacités verrouille la doctrine stratégique de 
l’Inde dans une position défensive. Donc, sa position demeure défensive, mais en raison de la 
perception de menace accrue qui habite le milieu de la prise de décision, il est à penser que 
cette position évolue vers une conception plus agressive. Sa poursuite aux armements et sa 
doctrine de guerre limitée encadrées dans une culture stratégique d’affirmation de la puissan-
ce au sein de mythe de Karmapolitik signalent une volonté offensive multidirectionnelle afin 
de dissuader la Chine à étendre sa sphère d’influence. 
L’ensemble de ce travail s’inscrit dans une volonté d’analyse de la politique étrangère de 
l’Inde au niveau stratégique militaire en réponse à la menace chinoise. Il en va donc de soi 
qu’il comporte une analyse de la prise de décision stratégique indienne. La prise de décision 
stratégique se veut essentiellement interconnectée et cumulative1, c’est-à-dire qu’au sein du 
développement de la rivalité sino-indienne, un processus de rétroaction engendre des modifi-
cations stratégiques en fonction des réponses de l’adversaire et du cumul des nouvelles sé-
quences d’information. L’objectif est alors d’être en mesure de comprendre les effets de la 
menace chinoise sur la prise de décision stratégique tous dirigeants confondus. Ce qui signifie 
être en mesure de comprendre la différence de la prise de décision entre un dirigeant apparte-
nant à la mouvance nationaliste nerhuvienne associée au Congrès ou encore à celle hindoue 
du BJP. Les schémas cognitifs sont différents d’une tendance stratégique culturelle à l’autre et 
il est donc à prévoir que les heuristiques varieront en conséquence. 
Il est important de d’abord poser les éléments conceptuels de l’approche théorique poliheuris-
tique qui sera utilisée afin de saisir la prise de décision stratégique indienne. Cette analyse 
définira ensuite quels sont les objectifs des décisions stratégiques indiennes en réaction à la 
menace chinoise afin d’être en mesure de considérer quelles alternatives ne sont pas envisa-
geables cognitivement pour les décideurs et quelles alternatives possèdent la meilleure utilité 
selon les dimensions favorisées.   
1 Vasquez l’applique à la prise de décision conduisant à la guerre, mais ce travail considère que ces principes 
s’appliquent en tout temps. Voir : John A. Vasquez, The War Puzzle (Cambridge: Cambridge university press, 
1993). p. 200. Mintz va utiliser les termes : interactive et séquentielle. Voir : Mintz et DeRouen, Understanding 
Foreign Policy Decision Making: p. 79. 
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1. Milieu de la prise de décision stratégique 
Robert Jervis affirmait que les dirigeants évoluaient dans deux milieux de prise de décision, 
soit : psychologique et opérationnel2. Ce faisant, il incorporait à la fois les processus cognitifs, 
dont la perception, dans la prise de décision, mais il préservait l’aspect rationnel de celle-ci et 
soulevait les problèmes de l’application des décisions. Richard C. Snyder définit la prise de 
décision comme : « a process which results in the selection from a socially defined, limited 
number of problematical, alternative project of one project intended to bring about the par-
ticular future state of affairs envisaged by the decision-making. »3 Le processus de sélection 
jugé préférable dans le cadre de la prise de décision stratégique de l’Inde dans sa rivalité avec 
la Chine est celui de la théorie poliheursitique. Sa logique, selon une première phase, où les 
raccourcis cognitifs éliminent des alternatives à partir d’une base préférentielle et d’une 
deuxième phase, où une évaluation rationnelle permet de prendre une décision parmi les al-
ternatives restantes en fonction de leurs dimensions4, offre une conception éclairée en consi-
dération des éléments stratégiques présentés précédemment. Ce mode de conception du pro-
cessus de prise de décision permet d’expliquer pourquoi les dirigeants indiens vont parfois 
prendre des décisions sous-optimales relativement aux intérêts nationaux5.      
Deux types de prise de décision stratégique existent selon Bloomfield, soit : les décisions de 
politiques stratégiques (long terme) et les décisions de comportements stratégiques (court 
terme)6. Donc, certaines décisions sont plus longuement réfléchies, par exemple la doctrine 
stratégique militaire indienne ou encore le programme de modernisation des capacités militai-
res. Toutefois, certaines décisions sont prises dans le court terme, comme le déploiement de 
troupes à la frontière sous l’influence de la menace chinoise. Ceci répond à la définition de 
Vasquez selon laquelle les conflits planifiés ont une complexité cognitive intense comparati-
2 Le milieu psychologique est décrit comme le monde tel que perçu par l’acteur, alors que le milieu opérationnel 
est le monde dans lequel les décisions sont formulées. Voir : Jervis, Perception and Misperception in 
International Politics: p. 13. 
3 Richard C. Snyder et al., Foreign Policy Decision-Making (Revisited)  (New York: Palgrave Macmillan, 2002). 
p. 78. 
4 Mintz, « Applied Decision Analysis: Utilizing Poliheuristic Theory to Explain and Predict Foreign Policy and 
National Security Decisions », p. 94. Kanwisher va concevoir les heuristiques comme des systèmes de croyances 
ou des « mind-sets » des dirigeants. Dans : Nancy Kanwisher, « Cognitive Heuristics and American Security 
Policy », Journal of Conflict Resolution, vol. 33, no. 4 (1989): p. 653.    
5 Alex Mintz, « How Do Leaders Make Decisions?: A Poliheuristic Perspective », The Journal of Conflict 
Resolution, vol. 48, no. 1 (2004): p.4. Mintz ajoute que l’aspect cognitif permet d’évaluer la validité du proces-
sus alors que l’aspect rationnel permet d’évaluer la validité des résultats. Voir : Mintz, Integrating Cognitive and 
Rational Theories of Foreign Policy Decision Making  (New York, NY: Palgrave Macmillan, 2002). p. 2.  
6 Bloomfield, « Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Debate », p. 3. 
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vement au conflit spontané où les dirigeants empruntent des raccourcis7. Il est donc vraisem-
blable de penser qu’au sein de la rivalité dite prolongée entre l’Inde et la Chine, les schémas 
cognitifs seront davantage complexes.  
La prise de décision indienne est passée selon Raghavan d’un processus collégial et consen-
suel à un processus basé sur un petit groupe concentré autour du bureau du premier ministre 
depuis les essais nucléaires de 19988. Ce faisant, la hiérarchie est primordiale et l’autorité des 
décisions appartient ultimement au premier ministre. Le processus de prise de décision se fait 
toutefois au sein d’une dynamique de groupe avec quelques conseillers. L’influence des cultu-
res organisationnelles est également importante. Les décisions sont appliquées au travers la 
bureaucratie qui se présente comme une mémoire organisationnelle ainsi qu’un vecteur des 
informations et de leurs perceptions. Donc, inévitablement, la pensée stratégique indienne se 
trouve marquée par le personnel en place au sein de l’appareil bureaucratique, et donc, les 
changements stratégiques s’opèrent parallèlement avec le changement des mentalités du per-
sonnel9. La stratégie militaire se veut ainsi influencée par les officiers en poste et la culture 
organisationnelle, mais il demeure que la prise de décision revient au premier ministre ainsi 
qu’aux ministres des Affaires étrangères et de la Défense dans certains cas.   
2. Les objectifs indiens 
Dans le cadre de la rivalité prolongée sino-indienne, les objectifs relèvent d’intérêts similaires 
et concurrentiels. Ils ont verrouillé leur rivalité en réaction à leur intérêt commun pour le 
contrôle des zones frontalières. Dans un contexte où ces zones sont déjà instables au niveau 
domestique avec le Tibet et le Xinjiang pour la Chine et le Cachemire, l’Assam et le Mizoram 
pour l’Inde, la rivalité s’inscrit dans une dynamique sécuritaire prépondérante. Cette rivalité 
avec leur émergence en tant que grande puissance dans un monde post-Guerre froide a connu 
un effet d’entraînement vers leur sphère d’influence qui s’entrechoque. Bien que pour la Chi-
ne, l’Inde constitue une menace d’ordre secondaire, sa politique Go West est confrontée à la 
politique Look East indienne. Les impératifs énergétiques deviennent un espace de compéti-
7 Vasquez, The War Puzzle: p. 204-05. En fonction des observations de Driver, les comportements plus agressifs 
sont présents dans les contextes de structure cognitive simple. Simplification qui se concentre sur la valorisation 
des conséquences sur la puissance, voir : Glenn Herald Snyder et Paul Diesing, Conflict Among Nations : 
Bargaining, Decision Making, and System Structure in International Crises (Princeton, N.J.: Princeton 
University Press, 1977). p. 188. 
8 V. R. Raghavan, « Limited war and nuclear escalation in South Asia », The Nonproliferation Review, vol. 8, 
no. 3 (2001): p. 91. 
9 Snyder et Diesing, Conflict Among Nations : Bargaining, Decision Making, and System Structure in 
International Crises: p. 373. Spécialement en considération que c’est la bureaucratie qui applique les décisions.  
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tion où l’océan Indien devient une zone d’intérêts pour la Chine alors qu’elle est considérée 
par l’Inde comme son arrière-cour.  
Les dirigeants indiens ont donc deux objectifs principaux relativement à la dispute frontalière, 
soit : un maintien actuel du statu quo sur la LAC et de dissuader la Chine de mener une atta-
que sur le territoire indien afin de prendre possession des zones qu’elle conteste. Par contre, 
l’Inde a également des objectifs plus généraux dirigés vers la Chine, dont limiter son influen-
ce auprès des États sud-asiatiques et au sein de l’océan Indien qui menacent l’affirmation de 
la puissance régionale et internationale de l’Inde.  Il y a donc une certaine conflictualité des 
objectifs. Alors que l’affirmation en tant que puissance majeure présente des indices 
d’hostilité à l’encontre de la Chine, la volonté de la résolution de la question frontalière pré-
sente un signal d’une volonté d’engagement par les efforts de négociation, mais également par 
le renforcement des dimensions non conflictuelles (avec l’économie principalement). La riva-
lité sino-indienne prolongée en est une marquée par les crises répétitives, mais non pas des 
guerres répétées comme dans le cas de la rivalité indo-pakistanaise. Ces crises pourraient tou-
tefois éventuellement escalader vers une guerre. Dans l’immédiat, la Chine semble davantage 
préoccupée à mener des Chicken games en mer de Chine avec le Japon pour les îles Senka-
ku/Diaoyu, avec les États-Unis sur la question de Taiwan et avec les États d’Asie du Sud-Est 
pour l’archipel Spratly.    
3. Dialogues sino-indiens  
L’intensité stratégique des décisions indiennes ne se construit pas au sein de monologue de 
sourd ou de manière unilatérale, mais au sein de dialogue où les dirigeants de tous les camps 
sont en communication directe ou indirecte. Ceci implique : des rencontres au sommet, des 
discussions entre ministres de la Défense, hauts gradés de l’armée et même des échanges de 
corridor entre les ambassades. Selon le jeu de la négociation, trois résultats sont à envisager 
de ce dialogue : 1) la capitulation par l’un des partis; 2) un compromis; et 3) aucun accord10. 
Comme ni la Chine ni l’Inde ne vont capituler ou encore considérer sérieusement la possibili-
té d’un compromis du moment qu’il ne leur est favorable, la situation demeure sans accord. 
Cette situation devient ainsi incertaine pour les deux partis. En considération d’une volonté de 
la Chine d’intimidation de l’Inde, la stratégie de la création d’une impasse est à son avanta-
10 Ibid., p. 39. Ils précisent que la dernière option est celle qui ouvre la porte à une « action game » selon laquelle 
des violences interétatiques pourraient émerger.  
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ge11. Dans ce cadre, l’Inde va faire le compromis d’accepter la LAC, alors que l’Aksin Chin 
se trouve en possession chinoise afin d’éviter la confrontation militaire. Ce compromis à 
l’origine de la mentalité d’humiliation n’est pas formalisé toutefois et peut revenir vers une 
situation d’affrontement. La Chine en réponse à ce risque adopte une position où elle met 
l’emphase sur Tawang et l’Arunachal Pradesh afin de répéter le processus d’intimidation. 
L’Inde en réponse doit être en mesure de mettre en place des capacités de dissuasion dans 
l’objectif de limiter les moyens d’intimidation de la Chine selon les informations disponibles.    
Il est important de préciser que le choix stratégique d’ambiguïté de la Chine a pour objectifs 
de minimiser les coûts et les risques si la menace échoue, mais au sacrifice de son potentiel 
coercitif12. Conséquemment à une perception de menace accentuée dans la situation avec 
l’Inde, le potentiel coercitif de la Chine semble demeuré actif. Ce potentiel lui donne le luxe 
d’avoir une profondeur stratégique avantageuse lui permettant d’intimider l’Inde. Dans un 
cadre où l’information se veut limitée, et ce, malgré les CBM, l’Inde doit concentrer ses ef-
forts vers le renseignement. Les activités de renseignements ont le potentiel de limiter les im-
pacts des modifications des paramètres de puissance le long de la frontière sino-indienne et au 
sein de l’océan Indien. Avec plus de renseignements concernant les intentions chinoises, 
l’Inde risque de mieux interpréter la menace chinoise, et ce, même en fonction de sa stratégie 
d’ambiguïté. 
4. Raccourcis cognitifs indiens  
Selon la théorie poliheuristique, le premier raccourci cognitif des dirigeants est de chercher à 
éviter les pertes politiques majeures en vertu du principe non-compensatoire13. Selon ce prin-
cipe, il est évident que dans une conception nationaliste où l’intégrité territoriale est primor-
diale, l’éventualité que l’Inde accepte de céder la moindre parcelle de territoire à la Chine est 
inconcevable. Premièrement, en raison de la nature territoriale du nationalisme nehruvien et 
de celle chauviniste du nationalisme hindou, deuxièmement en raison du risque potentiel 
d’effet d’entraînement vers le Cachemire, mais également vers d’autres régions autonomistes 
de l’Inde. Ceci élimine d’ores et déjà l’alternative du compromis en faveur de la Chine. Sur-
11 Ibid., p. 46-47. Dans le cadre d’une matrice « bully »  
12 Ibid., p. 216. 
13 Une perte dans une dimension ne peut être compensée par un gain dans une autre. Mintz, « Applied Decision 
Analysis: Utilizing Poliheuristic Theory to Explain and Predict Foreign Policy and National Security Decisions 
», p. 94.  
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tout en considération du coût d’audience qui s’avère plus élevé pour l’Inde que pour la Chi-
ne14.  
Mintz précise que la familiarité à un impact sur les heuristiques d’un dirigeant, de sorte que 
les décisions familières vont prédominée sur celles dites exceptionnelles (non-familières)15. 
La familiarité avec la doctrine de contrainte stratégique quant à une crainte de l’effet 
d’entraînement de toute action jugée offensive a conduit les dirigeants du Congrès à adopter 
une stratégie réactive de l’Inde en réponse à la menace chinoise, c’est-à-dire qu’elle ne prend 
que très rarement l’initiative dans la construction de capacités orientées de manière directe 
vers la Chine. Elle a plutôt eu tendance à répondre aux actions offensives chinoises dans le 
cadre d’une logique de dissuasion raisonnable et minimale.  
En contrepartie, la familiarité avec l’insécurité d’origine frontalière au Nord facilite la prise 
de décision autant du BJP que du Congrès à renforcer les capacités militaires en Arunachal 
Pradesh particulièrement dans un cadre où l’ambiguïté des intentions chinoises est importante. 
Selon la logique développée par Kanwisher d’heuristique homéopathique16, l’Inde consé-
quemment à une Chine menaçante qui développe des capacités à la frontière sino-indienne et 
qui développe ses capacités de haute technologie optera pour une stratégie semblable, c’est-à-
dire qu’elle renforce ses capacités à la frontière et cherche à maintenir une parité technologi-
que au niveau militaire avec la Chine.  
5. Les choix stratégiques indiens  
Comme nous l’avons illustré au chapitre précédent, l’Inde est habitée par deux systèmes de 
croyances, soit ses deux cultures stratégiques dérivées du nationalisme hindou et nehruvien. 
Ces positions se présentent naturellement comme les faucons (hard-liners) et les colombes 
(soft-liners) de la politique étrangère17. Dans l’optique de la culture indienne, les faucons vont 
14 Selon Fearon, le dirigeant qui recule ou fait un compromis lors d’une crise subit un coût d’audience dans la 
mesure où la politique étrangère du dirigeant est jugée comme infructueuse et comme un échec. Le coût 
d’audience d’une démocratie sera supérieur à celui d’une autocratie où le coût peut être limité. Voir : James D. 
Fearon, « Domestic Political Audiences and the Escalation of International Disputes », The American Political 
Science Review, vol. 88, no. 3 (1994): p. 577-78.  
15 Alex Mintz, « Foreign Policy Decision Making in Familiar and Unfamiliar Settings: An Experimental Study of 
High-Ranking Military Officers », The Journal of Conflict Resolution, vol. 48, no. 1 (2004): p. 93. Il ajoute éga-
lement que les dirigeants seront influencés dans ce cadre selon l’ambiguïté de l’information.    
16 Dans la logique où à des maux d’une certaine nature ont y applique des remèdes de nature équivalente, voir : 
Kanwisher, « Cognitive Heuristics and American Security Policy », p. 657. 
17 Snyder et Diesing, Conflict Among Nations : Bargaining, Decision Making, and System Structure in 
International Crises: p. 297. Ils établissent que cette position relève davantage de la personnalité que du rôle 
gouvernemental. Consistant avec le principe de polythink développé par Mintz, Mishal et Morag où une pluralité 
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démontrer une volonté à travailler leur karma, alors que les colombes vont avoir tendance à 
accepter la prépondérance du Dharma. L’emphase sur le karma donne une vision plus oppor-
tuniste de la politique étrangère alors que celle du dharma est davantage pragmatique. Vas-
quez va affirmer que les schémas cognitifs des faucons risquent d’être plus simplistes et par 
conséquent plus agressifs18. Il est donc à prévoir que la prise de décision stratégique par les 
disciples de l’Hindutva aura une orientation plus agressive. Ceci est conséquent avec les es-
sais nucléaires de 1998, le développement de la nouvelle doctrine militaire et le renforcement 
d’un volet militaire au sein de la politique Look East sous l’autorité du BJP.  
Toutefois, en tant que démocratie, l’Inde connait l’effet combiné des deux systèmes de 
croyances avec une prépondérance relative selon quel parti politique est au pouvoir. Consé-
quemment, cette dualité culturelle internalisée au sein du processus de décision tend en relati-
viser la prédominance de chacun19. Ceci donne naissance à une prise de décision avec une 
position intermédiaire. Cette position intermédiaire est d’autant plus édulcorée par la réalité 
indienne des coalitions politiques. Bien que nous ayons isolé les deux principales cultures 
stratégiques de l’Inde, celles-ci parviennent à saisir le pouvoir politique uniquement au sein 
de coalition large, soit : l’Alliance démocratique nationale (NDA) pour le BJP et l’Alliance 
progressiste unie (UPA) pour le Congrès. Les décisions stratégiques se veulent donc négo-
ciées au sein de ces alliances de partis afin de recevoir l’appui nécessaire de la Lok Sabha.  
5.1 Stratégie pragmatique et défensive  
Les défenseurs d’une ligne douce vont prôner une stratégie afin de prévenir une guerre avec la 
Chine. Afin de limiter ses fenêtres de vulnérabilité, l’Inde vise le maintien d’une parité tech-
nologique au niveau militaire avec la Chine. Ne voulant pas démesurément augmenter son 
budget militaire afin d’atteindre celui de la Chine, l’Inde l’augmente de manière importante, 
mais limitée relativement à sa croissance économique. Dans ce contexte, la Chine possède 
une avance considérable, mais dont la réponse stratégique indienne serait en mesure de nive-
ler les habilités technologiques. Ils se présentent ainsi comme essentiellement pragmatiques.  
de perception et d’intérêts engendre différentes préférences décisionnelles, voir : Mintz et DeRouen, 
Understanding Foreign Policy Decision Making: p. 49.  
18 Vasquez, The War Puzzle: p. 206. 
19 Selon la notion d’équilibre cognitif de Rosenberg et d’Abelson, voir : John D. Steinbruner, The Cybernetic 
Theory of Decision: New Dimensions of Political Analysis  (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1974). 
p. 105. Moravcsik va dans ce contexte parler de Stateman-as-agent. Voir : Evans, Jacobson, et Putnam, Double-
edged Diplomacy : International Bargaining and Domestic Politics: p. 31. 
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Les colombes pragmatiques de la politique indienne valorisent un certain principe 
d’autosurveillance20 motivée par la moralpolitik/Dharmapolitik inscrite dans une nécessité 
d’approbation sociale et d’amélioration relationnelle. Les efforts de Manmohan Singh afin de 
se rapprocher de la Chine s’expriment selon cette approche qui cherche un règlement pacifi-
que. En 2005, Wen Jiabo et Manmohan Singh ont établi un partenariat stratégique et de coo-
pération pour la paix et la prospérité et ils ont fait de 2006, celle de l’amitié sino-indienne21. 
S’agit-il toutefois d’un faux enthousiasme de compromis soutenu par une ligne douce22 ou 
d’une stratégie tangible afin de désamorcer la rivalité? Les défenseurs d’une approche orien-
tée vers la dimension économique valorisent ce type de tactiques de rapprochement, mais en 
considération de la dimension militaire, cette perspective apparaît comme paradoxale.  
5.2 Stratégie opportuniste et offensive 
Les dépenses militaires actuelles, bien que croissantes, demeurent insuffisantes pour les diri-
geants en faveur d’une stratégie plus agressive en réponse à la menace chinoise. Conséquem-
ment à une mentalité de victime et un complexe d’infériorité associé à l’humiliation de 1962, 
l’écart qui se creuse entre les dépenses militaires indiennes et chinoises est significativement 
un accroissement de la menace. En réaction à cette situation, le budget militaire indien devrait 
s’élever au-dessus de la barre des 3 % du PIB. Les militaires indiens demandent actuellement 
que le budget s’approche du 3 % du PIB puisqu’il était de 1,9 % en 2012 et que les prévisions 
sont de 1,79 % pour 201323. Ce qui est nettement insuffisant afin de maintenir la poursuite 
aux armements et générer des opportunités stratégiques.   
L’adoption d’une doctrine de guerre limitée vise à diminuer le coût apparent d’un conflit afin 
d’augmenter la crédibilité de la dissuasion24. Cette vision est à l’avantage des faucons dans la 
perspective où l’option armée qui était problématique et coûteuse devient envisageable. La 
position des faucons opportunistes correspond davantage à celle du BJP dans le contexte où il 
20 Selon cette logique, ceux qui prônent une autosurveillance (self-monitoring) auront tendance à percevoir da-
vantage d’ambiguïté ce qui est consistant avec la situation actuelle de la perception indienne. Voir :  Jonathan W. 
Keller et Yi Edward Yang, « Leadership Style, Decision Context, and the Poliheuristic Theory of Decision 
Making: An Experimental Analysis », Journal of Conflict Resolution, vol. 52, no. 5 (2008): p. 692. 
21 Rollie Lal, Understanding China and India : Security Implications for the United States and the World  
(Westport, Conn.: Praeger Security International, 2006). p. 133. 
22 Snyder et Diesing, Conflict Among Nations : Bargaining, Decision Making, and System Structure in 
International Crises: p. 302. 
23 TNN, « 10% boost in Chinaâ€™s defence budget gives India jitters », The Times of India (5 mars 2013). En 
ligne : http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2013-03-05/india/37469245_1_defence-budget-defence-
expenditure-indian-defence. (page consultée le 20 mars 2013).  
24 Snyder et Diesing, Conflict Among Nations : Bargaining, Decision Making, and System Structure in 
International Crises: p. 199. 
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met l’accent sur l’intégrité territoriale de l’Inde ancré dans l’idéologie de l’Hindutava et dans 
une culture stratégique de realpolitik/Karmapolitik25. Atal Behari Vajpayee a été le premier 
ministre symbolique de cette approche en réalisant les essais nucléaires de 1998, en permet-
tant de reformer à la fois la doctrine maritime vers une affirmation de prédominance océani-
que et la doctrine de l’armée vers la doctrine Cold Start, ainsi qu’en s’inscrivant comme pro-
américain au sein de son dialogue avec Georges W. Bush qui à conduit aux accords sur le 
nucléaire. Il a montré son opportunisme en renforçant des liens stratégiques avec les différents 
États d’Asie sceptiques à la montée de la Chine, dont le Japon.   
5.3 Positions non cloisonnées : perceptions et intentions changeantes  
Il faut demeurer prudent dans la division binaire des défenseurs d’une ligne dure et ceux 
d’une ligne douce associée aux deux grands partis indiens. Le Congrès indien sous Indira 
Gandhi s’est inscrit dans une ligne dure avec un symbolisme militaire et l’usage de la force26. 
Alors qu’en contrepartie, il ne faut pas oublier que c’est Vajpayee qui avait brisé le silence 
avec la Chine en 1979 quand il était ministre des Affaires étrangères27. Il faut considérer 
comme non déterministe la position stratégique des dirigeants indiens relativement à la Chine. 
Leur position tend à fluctuer de manière contextuelle et selon une dynamique où il y a une 
rétroaction sur les décisions stratégiques autant de la Chine que de l’Inde.    
Les intentions peuvent changer assez rapidement d’ailleurs. Georges Fernandes ministre de la 
Défense sous les mandats du BJP de 1998 à 2004 avait considéré la Chine comme la principa-
le menace de l’Inde, mais en 2004, il se rétracte en affirmant que les perspectives de relations 
sino-indiennes sont très positives28. En 2003, c’est le BJP qui lance une nouvelle série de 
CBM avec la Chine qui va résulter sur une reconnaissance indienne de la souveraineté chinoi-
se sur le Tibet en échange d’une reconnaissance de la souveraineté indienne sur le Sikkim29. 
Les exercices militaires conjoints occasionnels semblent venir brouiller les cartes égale-
25 Concernant l’importance de l’intégrité territoriale : Yogendra K. Malik et V. B. Singh, Hindu Nationalists in 
India : the Rise of the Bharatiya Janata Party  (Boulder: Westview Press, 1994). p. 123.  
26 Cohen, India : Emerging Power: p. 58. 
27 Il a ainsi ouvert la porte aux négociations qui auront cours sous Rajiv Gandhi. Voir : Bhasin, The Big Three : 
the Emerging Relationship between the United States, India, and China in the Changing World Order: p. 59.  
28 Sieff, Shifting Superpowers : the New and Emerging Relationship between the United States, China, and 
India: p. 96. 
29 Lal, Understanding China and India : Security Implications for the United States and the World: p. 136. 
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ment30, faisant partie des CBM, ces exercices se présentent-ils réellement comme des exerci-
ces de confiance ou bien comme des parades de paons?     
5.4 Analogies des cas extrêmes de la dimension militaire  
L’épisode de la baie des Cochons est l’un des pires fiascos stratégiques des États-Unis. La 
décision du gouvernement de JFK de mettre en branle ce plan relève de la négligence straté-
gique, mais il demeure que les dirigeants qui ont pris cette décision n’étaient pas des imbéci-
les, loin de là. En contrepartie, l’attaque de Pearl Harbor a été motivée par une perception 
japonaise d’impasse où la guerre devenait inévitable31. Ils s’illustrent en soi comme des cas 
extrêmes symboliques et symptomatiques de mauvaises perceptions conduisant à de mauvai-
ses décisions. L’analogie de ces cas est concevable dans le cadre stratégique militaire indien 
en réponse à la menace chinoise spécialement en relation avec la formulation d’un mythe in-
dien offensif de destinée manifeste.      
La doctrine Cold Start indienne offre la probabilité de scénarios problématiques semblables. 
Premièrement, la conception d’une attaque stratégique limitée pourrait être rapidement 
contrôlée par les forces chinoises. Ce qui symboliserait une perte de prestige de l’Inde et sti-
mulerait une position renforcée de la Chine. Deuxièmement, l’effet d’entraînement (spill 
over) potentiel de ce type d’action pourrait engendrer une guerre totale entre l’Inde et la Chine 
qui s’avère particulièrement dangereuse dans un contexte nucléarisé. Ce type d’offensive de 
faux enthousiasme est risqué et se présente comme une faiblesse de la volonté agressi-
ve/offensive. Une pression de type blocus sur le détroit de Malacca, bien que faiblement envi-
sageable en raison des pressions internationales qui émergeraient de toutes parts sur l’Inde, 
stimulerait également une réponse obligatoire de la Chine de manière comparable à l’attaque 
sur Pearl Harbor créant ainsi une situation de guerre ouverte. Selon le principe non-
compensatoire dans le cadre de la théorie poliheuristique, l’analyse d’alternatives en fonction 
des dimensions illustrerait les possibles préférences militaires quant à ce type de stratégie, 
mais mettrait en évidence le coût excessif sur les autres dimensions.    
Par exemple, l’intérêt stratégique de la Special Frontier Force (SFF) pourrait bel et bien en-
gendrer un échec du type de la baie des Cochons. La SFF composée entièrement d’exilés tibé-
30 TNN, « India, China discuss preparations for joint army exercise », The Times of India, (22 mars 2013). En 
ligne : http://timesofindia.indiatimes.com/india/India-China-discuss-preparations-for-joint-army-
exercise/articleshow/19132982.cms. (page consultée le 22 mars 2013).  
31 « Deadlock » engendré par l’embargo américain, dans: Snyder et Diesing, Conflict Among Nations : 
Bargaining, Decision Making, and System Structure in International Crises: p. 125-27. 
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tains a un potentiel afin de s’introduire au sein du territoire chinois et fomenter un soulève-
ment populaire. Toutefois, les risques d’échecs sont immenses selon la nature de la population 
tibétaine qui préfère l’immolation aux armes comme stratégie et par l’immensité de la distan-
ce avec le cœur politique chinois, l’impact serait incertain. Il s’agirait d’une crise régionale 
dont le gouvernement chinois se servirait afin de renforcer ses positions au Tibet et par le fait 
même à la frontière avec l’Inde. Ceci engendrait un double échec stratégique de l’Inde qui 
veut maintenir une Chine relativement faible à ses frontières. Dans l’éventualité d’une straté-
gie plus offensive du type blocus, l’Inde nécessiterait un fort appui d’alliés. Toutefois, l’Inde 
dans sa volonté d’indépendance stratégique prononce peu d’engagements formels au sein de 
ses alliances laissant ainsi beaucoup d’ambiguïté à ses alliés potentiels. Donc, dans le cadre 
d’une offensive indienne, il est plus à croire que ses alliés potentiels utiliseront l’ambiguïté de 
leur alliance comme un levier favorable à un retrait de l’Inde plutôt que vers un appui32.    
6. Analyse de la prise de décision stratégique 
La rationalité instrumentale n’est pas déterminée uniquement en fonction du coût/bénéfice, 
mais également de manière complémentaire en fonction du coût/efficacité33. Afin de faire un 
progrès autant en bénéfice qu’en efficacité, l’Inde doit faire un certain apprentissage, c’est-à-
dire qu’au travers ses expériences se forment une conception plus définit des besoins, des ris-
ques et des coûts de chaque décision. En contrepartie, l’Inde n’est pas seulement motivée par 
une rationalité instrumentale, elle porte également une attention particulière à une instrumen-
talité de valeur telle que définie par Weber. Spécialement dans le sens où l’Inde va non seu-
lement chercher à assurer sa survie, mais à défendre son mode de vie34. Dans ce contexte, la 
culture stratégique indienne demeure pertinente au-delà des heuristiques en considération que 
certaines valeurs indiennes seront déterminantes dans son calcul rationnel. Donc, il est à tenir 
en compte qu’au sein de la prise de décision matricielle (voir Tableau 6.1), l’Inde aura deux 
alternatives à considérer, celle en fonction de la rationalité instrumentale et celle en fonction 
de la rationalité de valeur illustrative des positions dure (faucons) et douce (colombes).    
32 En considération que : « the more ambiguous the alliance commitment, the stronger the bargaining position of 
the supporting ally », voir : ibid., p. 431. 
33 Voir : Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of Political Analysis: p. 30. 
34 Rosen, « Military Effectiveness: Why Society Matters », p. 6. Hudson va parler de ce type de rationalité com-
me « thin » correspondant aux facteurs psychologiques et culturels, alors que la rationalité « thick » répondrait à 
la réalité d’utilité et de survie. Dans : Valérie M. Hudson, « Foreign Policy Decision-Making : A Touchstone for 
International Relations Theory in the Twenty-first Century », dans : Snyder et al., Foreign Policy Decision-
Making (Revisited): p.7. 
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La dualité qui habite la prise de décision stratégique indienne se développe conjointement 
vers la réalité de l’adoption d’une bi-alternative qui favorise à la fois l’engagement diplomati-
que et économique de la Chine, mais qui en contrepartie adopte une stratégie de containment 
chinois dans l’optique d’une dissuasion efficace quant aux pressions chinoises et afin de par-
venir à réaliser son mythe de Karmapolitik35. La lecture qui veut que l’Inde soit plus offensive 
est motivée par sa perception amplifiée de la menace chinoise. En réaction à une impossibilité 
d’égaliser les capacités chinoises dans le court terme et en raison d’une identité réfractaire à 
dépendre d’alliance de sécurité pour contrebalancer la Chine, l’Inde adopte des stratégies al-
ternatives marquées par l’ambiguïté. Toujours verrouillée dans une position défensive en ré-
ponse à la menace chinoise, l’Inde développe certaines tactiques offensives afin d’atténuer la 
prépondérance chinoise. L’acceptation d’une guerre limitée, l’implication multidirectionnelle 
comme mesure de limitation de la sphère d’influence, l’inclinaison favorable aux États-Unis 
et au Japon en sont des exemples. Toutefois, ces considérations stratégiques se veulent tou-
jours inscrites en réaction à une croissance de la menace perçue. La Chine demeure en posses-
sion de l’avantage de l’offensive afin de déstabiliser l’Inde dans les négociations frontalières.      
La matrice décisionnelle en fonction des alternatives et des dimensions telle que présentée 
établit un bon corollaire avec la dynamique de la prise de décision entre ceux qui valorisent 
une ligne plus dure et ceux qui souhaitent une ligne plus douce. Il apparaît évident que ceux 
de la ligne dure préconisent la dimension militaire d’opportunités alors que ceux de la ligne 
douce valorisent la dimension économique pragmatique. Toutes deux se rencontrent au sein 
de la dimension diplomatique, où la stratégie de résolution de la dispute frontalière s’appuie 
sur les liens économiques et les capacités militaires de l’Inde relativement à la Chine construi-
te dans un climat où le dialogue demeure possible. Cette combinaison ne contrevient pas aux 
intentions d’affirmation de la puissance indienne. Au contraire, elle agit en accord avec celle-
ci où l’importance des moyens économiques et militaires représente le cœur de la puissance 
dure d’un État. La stratégie indienne cherche principalement à minimiser les risques tout en 
valorisant les opportunités de gains de puissance relativement à la montée de la Chine.      
35 Se présente en accord avec ce que Nayar et Paul précise sur le containment qui a été prédominant face à la 
Chine, mais depuis les années 1980, il s’agit d’un containment conjugué avec un engagement de la Chine. Nayar 
et Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status: p. 79. 
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Dans Threats and Promises, Davis fait état de la propension chez les leaders à considérer de 
faire appel à la menace plutôt qu’à la récompense en politique étrangère36. Cette conception 
est d’autant plus vraie dans les cercles stratégiques militaires pour qui les capacités sont es-
sentiellement la source de la menace. Il demeure que la promesse constitue un élément de 
réponse stratégique à la menace. C’est pour cette raison que les CBM font partie de la straté-
gie indienne. Certes, elles n’empêchent pas les comportements négatifs de la Chine, mais en-
couragent ceux qui se veulent positifs. Utilisées de manière combinée, la menace et la pro-
messe constituent une stratégie de dissuasion renforcée. L’un des objectifs essentiels de la 
combinaison à la fois d’un engagement et d’un containment de la Chine est de minimiser la 
provocation. L’Inde n’a pas le désir de voir le statu quo de la LAC se transformer pour 
l’instant. Elle gagne davantage à persister à revendiquer de manière diplomatique l’Aksai 
Chin et réduire ses fenêtres de vulnérabilité en Arunachal Pradesh. Une provocation impor-
tante de la part de l’Inde pourrait engendrer un retrait de la Chine du processus de négociation 
et des CBM.  
La « stratégie de temporisation»37 adoptée par la Chine relativement à l’Inde aux suites des 
évènements de 1962 au niveau de la dispute territoriale pose problème à la prise de décision 
stratégique indienne. Ne sachant l’orientation stratégique chinoise qui émergera au terme de 
cette stratégie de temporisation, l’Inde hésite à prendre une position stratégique claire d’ores 
et déjà. Donc, elle adoptera un code opérationnel (voir Tableau 5.2) en fonction des dévelop-
pements de la perception des intentions stratégiques de la Chine comprise le long du spectre 
de l’engagement et du containement. Ce code s’appliquera également dans le contexte où 
l’Inde a développé une perception de menace de la Chine relativement à ses capacités mariti-
mes déployées dans ce que l’Inde conçoit comme le Collier de Perles. L’Inde ressent une 
pression sécuritaire dans sa sphère d’influence qu’est l’océan Indien. Cette conception dans le 
cadre de l’émergence indienne et de la rivalité sino-indienne amplifiée par la montée de la 
Chine connait un effet d’entraînement aux sphères d’influence potentielles de la Chine et de 
l’Inde. Ils se rivalisent ainsi, de manière régionale principalement, les préférences 
d’alignements et d’alliances des autres États surtout au sein de la dimension militaire.   
36 James W. Davis, Threats and Promises : the Pursuit of International Influence  (Baltimore: Johns Hopkins 
University Press, 2000). p.1.  
37 « Delaying strategy involves doing nothing, whereby states maintain their territorial claims through public 
declarations but neither offer concessions nor use force. » Dans : Fravel, Strong Borders, Secure Nation : 
Cooperation and Conflict in China's Territorial Disputes: p. 12.  
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Tableau 5.2 : Code opérationnel des dirigeants indiens en fonction du contexte stratégi-
que en liens avec la Chine 
Évènements  Réactions du dirigeant 
Statu quo  Impasse + maintien de la rivalité + conflit de négociation  
Situation frontalière En accord d’être en désaccord, maintien du statu quo  Refus de 
l’humiliation et résolution des tensions de manière pacifique 
Fenêtre d’opportunité en 
faveur de l’Inde 
Domination : renforcement de la position de négociation et ou-
verture aux risques 
Fenêtre d’opportunité en 
faveur de la Chine 
Capitulation : position de faiblesse au sein des négociations et 
éviter les risques 
Plusieurs fronts Réponse englobante (multidirectionnelle + multidimensionnelle) 
au sein d’un jeu à somme mixte 
Source : Adapter depuis Joseph De Rivera. The Psychological Dimension of Foreign Policy.  (Columbus, Ohio : 
C.E. Merrill Pub. Co., 1968), p. 279-280  
L’Inde s’impose alors d’elle-même certains délais dans le cadre d’une indécision en raison du 
manque d’information structurel et volontaire de la Chine. Il est logique qu’en réaction à cet 
état où les possibilités de réponses à la menace sont incertaines, l’Inde adopte une position 
défensive conséquemment à l’incertitude. Du moment qu’elle prend confiance et réalise la 
nature complexe de la menace chinoise, elle adopte des ajustements marginaux sur sa straté-
gie avec l’implantation de mesure légèrement plus offensive au niveau tactique et qu’avec une 
réalité inchangeante au niveau frontalier, l’Inde favorisera une doctrine défensive offensive 
contre la Chine38. Surtout, si elle perçoit une fenêtre d’opportunité. Au contraire, si la situa-
tion évolue de manière diamétralement opposée vers un engagement définitivement favorable 
à la formulation et l’application d’une sortie de rivalité, la situation pourrait évoluée vers une 
alternative tout à fait différente. L’Inde cherche ainsi à répondre à une double ambiguïté, celle 
des intentions chinoises et celle de la perception qu’elle formule de la menace chinoise. La 
réalité stratégique depuis la fin de la Guerre froide a progressivement favorisé les faucons au 
sein de la prise de décisions stratégiques indiennes, tout spécialement sous le gouvernement 
du BJP. Cette progressive prépondérance des faucons a permis le développement des fonde-
ments des alternatives favorables à la dimension militaire et par le fait même un renforcement 
du containement de la Chine. 
38Selon la notion de « double feedback loop » d’Ashby qui stipule que lorsque les performances sont défavora-
bles, des ajustements marginaux auront cours sur les variables de l’alternative dominante et s’il y a persistance 
de cet état défavorable, l’État changera d’alternative. Voir : Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision: 
New Dimensions of Political Analysis: p. 75. 
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CHAPITRE 6 — LA TYRANNIE DES PETITES RIVALITÉS : ENCERCLEMENT ET 
CONTRE-ENCERCLEMENT SINO-INDIENS 
La fin de la Guerre froide a généré des fenêtres d’opportunités stratégiques importantes autant 
pour l’Inde que la Chine. En profitant de ces opportunités, leurs relations ont acquis une in-
tensité supérieure dans leur dynamique régionale. C’est ici clairement un jeu d’encerclement 
et contre-encerclement qui s’installe entre l’Inde et la Chine allant de la mer de Chine jus-
qu’au golfe d’Aden en passant par l’Himalaya jusqu’aux confins d’Asie Centrale. L’Inde et la 
Chine mènent un jeu par États interposés et par proxy, dont la valeur stratégique est variable 
d’un État à l’autre, mais dont l’objectif est de construire une pression stratégique explicite sur 
les deux joueurs. Chacun subit également les effets d’un auto-encerclement par leur affirma-
tion d’hégémonie régionale trop assertive dans un environnement où les petits États avoisi-
nants se sentent menacés. Cet effet leur apporte des bénéfices de manière interposée. Il s’agit 
d’une bousculade de leur sphère d’influence qui dégénère en une lutte asymétrique pour la 
prépondérance en Asie. Cette dynamique régionale contribue à cristalliser davantage la rivali-
té prolongée entre l’Inde et la Chine et lui donner une nature évolutive élargie.  
La perception indienne est relativement dissonante dans le contexte régional, où elle perçoit 
de manière exagérée la menace que représente la Chine en anticipant les intentions stratégi-
ques de celle-ci. Implicitement une conséquence de leur rivalité prolongée et de l’humiliation 
de 1962, cette perception engendre chez l’Inde le développement et l’implantation d’une suc-
cession de contre-stratégies multidirectionnelles. Toutefois, ces efforts répétés engendrent une 
spirale des petites rivalités entre la Chine et l’Inde, c’est-à-dire que la volonté indienne 
d’emprise stratégique régionale aux fins de la formation d’une sphère d’influence engendre un 
effet de tyrannie des rivalités secondaire à celle frontalière. Cette tyrannie crée un effet 
d’entraînement (spill over) engendrant une dynamique au sein de laquelle tous les espaces 
géostratégiques deviennent des espaces de compétition entre l’Inde et la Chine.  
D’abord, il s’agit de préciser les concepts théoriques de la rivalité prolongée sino-indienne 
dans un cadre régional afin de connaître le cadre théorique influençant les choix stratégiques 
indiens. Cette analyse déterminera ensuite les changements et la continuité dans la stratégie 
indienne unidirectionnelle du nord (Chine et Pakistan) pour enfin, illustrer l’effet 
d’entraînement stratégique vers des rivalités tertiaires au sein de l’océan Indien, du dilemme 
de Malacca et des républiques d’Asie centrale. Ceci toujours dans une perspective de com-
prendre les choix stratégiques indiens en fonction de sa perception de la menace chinoise.  
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1. Espace régional et rivalité prolongée : noyau, périphérie et encerclements  
Les deux grandes régions asiatiques possèdent en commun une dynamique de centralisation. 
L’Asie de l’Est est sinocentrée, alors que l’Asie du Sud est indo-centrée. La rivalité sino-
indienne engendre le choc de ces deux régions. Dans le cadre de l’Asie du Sud-Est, la situa-
tion demeure plus ambiguë. Prise entre ces deux régions prédominées par un seul État, l’Asie 
du Sud-Est subit l’influence combinée de la Chine et l’Inde, ce qui en fait un espace intermé-
diaire. La rivalité sino-indienne engendre ainsi lutte d’influence au sein de l’Asie du Sud-Est 
et également de manière naissante en Asie Centrale. Sans cette rivalité prolongée qui engen-
dre un effet d’entraînement au sein des relations avec les différents acteurs régionaux, la dy-
namique régionale asiatique aurait un potentiel d’intégration plus grand et l’idée d’une com-
munauté de sécurité panasiatique serait envisageable. Au contraire, selon la définition d’une 
rivalité prolongée telle qu’énoncée par Diehl : les différents États engagés dans une rivalité 
prolongée doivent maintenir un niveau de compétition conflictuel sur une période de temps 
prolongée et avec des intervalles de hautes tensions sécuritaires1. Ce chapitre propose donc 
une analyse géostratégique de la rivalité prolongée sino-indienne au sein de ce que Buzan et 
Waever ont défini comme le supercomplexe de sécurité asiatique2. Cette rivalité bien que 
dyadique autour de la question territoriale possède un effet d’entraînement qui engendre une 
tyrannie des petites rivalités sino-indiennes au sein du supercomplexe asiatique. Cette réalité 
correspond à ce que Barry Posen décrivait concernant l’ordre international dans lequel la 
compétition pour le pouvoir va continuer dans une structure où la dominance de la défense 
crée un modèle de compétition qui ressemble à une interminable série de jeux sur des petits 
enjeux dans une dynamique où les guerres seront rares3.  
L’Asie a longtemps été étudiée par les Occidentaux au point de vue stratégique en parallèle 
avec sa géographie. Cette importance de la géographie demeure-t-elle pertinente? À l’heure 
de la révolution dans les affaires militaires (RAM), les nouvelles technologies atténuent assu-
rément le rôle de la géographie, mais le contrôle du territoire et des mers est toujours central. 
Certainement, les capacités aériennes et balistiques permettent d’atténuer cet effet, mais les 
1 Traduction libre d’« enduring rivalry». Paul F. Diehl, dir. The Dynamics of Enduring Rivalries (Urbana 
University of Illinois Press, 1998), p. 2-5. De la même manière que Garver a qualifié la rivalité sino-indienne de 
« protracted contest », voir : Garver, Protracted Contest : Sino-Indian Rivalry in the Twentieth Century. 
2 Comprenant de manière intégrée : l’Asie de l’Est, du Sud-Est, du Sud et Centrale. Dans : Barry Buzan et Ole 
Wæver, Regions and Powers : the Structure of International Security, Cambridge studies in international 
relations (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). p. 97-98. Le Myanmar ne sera pas considéré comme 
un « insulator » comparativement à ce que les auteurs proposent.  
3 Barry P. Posen, « From unipolarity to multipolarity: transition on the sight », dans : Ikenberry, Mastanduno et 
Wohlforth, International Relations Theory and the Consequences of Unipolarity: p. 340. 
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positions géostratégiques et leur contrôle sont toujours essentiels. Selon certains analystes, 
dont David Scott, la géostratégie est toujours prédominante et particulièrement pertinente en 
ce qui a trait à la rivalité sino-indienne4.  
2. Maintien d’une tradition stratégique indienne au sein du double cœur de la rivalité  
Au centre et à l’origine de la rivalité sino-indienne se placent le Tibet et le Pakistan dans une 
logique stratégique à deux fronts. La situation géostratégique et politique du Tibet rend mince 
la ligne de tolérance de la Chine. La frontière tibéto-indienne est là où s’entrechoquent les 
intérêts sino-indiens et se présente comme le point d’origine de la rivalité. Les autres rivalités 
s’inscrivent par la suite comme périphérique à cette première. Viens ensuite, le Pakistan qui 
avec le Cachemire est le cœur de l’autre grande rivalité indienne, mais qui en raison de son 
instrumentalisation par la Chine est devenue le lieu de confrontation secondaire sino-indien. 
Quant à ces deux fronts, l’Inde conserve une stratégie défensive, mais qui intègre des tacti-
ques multidimensionnelles offensives dans une optique de guerre limitée.   
En considération du Tibet, les changements doctrinaux ont permis de faibles gains stratégi-
ques indiens. Selon ce que Fravel considère comme les forces de revendication lors de dispu-
tes territoriales soit : 1) la quantité de territoire contrôlé occupé par l’État et 2) son habileté à 
projeter sa puissance militaire sur les zones contestées, incluant celles hors de son contrôle5, 
l’Inde possède un avantage relatif au premier niveau en raison des 90 000 km2 de l’Arunachal 
Pradesh en comparaison aux 35 000 km2 de l’Aksai Chin, mais elle est en féroce compétition 
avec la Chine pour le second critère. La Chine a une profondeur stratégique supérieure ap-
puyée par ses incursions en territoire indien afin de dissuader définitivement l’idée de ce 
qu’elle conçoit comme un « Mandchuko indien »6 et établir sa supériorité. Le danger est que 
la Line of Actual Control (LAC) n’est pas immuable aux yeux des Chinois. L’attitude provo-
catrice de la Chine risque de renforcer l’impasse et favoriser un dialogue de sourds dans les 
négociations à venir. L’Inde protège l’intégrité de ses frontières en Arunachal Pradesh et au 
Ladakh traditionnellement de manière défensive en cherchant à dissuader la Chine tout en 
4 Scott considère le Heartland de Mackinder, le Rimland de Spykman et la domination océanique de Mohan sont 
des réalités stratégiques pertinentes à la rivalité sino-indienne, dans : Scott, « The Great Power ‘Great Game’ 
between India and China: ‘The Logic of Geography’ », p. 3. Aussi dans : Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-
Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 212-13. Kaplan est venu également renchérir en reprenant le concept de 
Spykman de Rimland of Eurasia. Voir : Kaplan, Monsoon : the Indian Ocean and the Future of American 
Power: p. xi 
5 Fravel, Strong Borders, Secure Nation : Cooperation and Conflict in China's Territorial Disputes: p. 28. 
6Cité dans: Garver, « The Unresolved Sino–Indian Border Dispute: An Interpretation », p. 106. Afin de désigner 
le Tibet sous occupation indienne en référence à la Mandchourie sous occupation japonaise.  
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engageant un dialogue. Les risques potentiels d’un déploiement préventif chinois ravivent le 
complexe d’infériorité indien par rapport à la Chine. L’Inde possède toutefois le potentiel afin 
d’établir des dessins stratégiques offensifs avec une profondeur stratégique au Tibet, spécia-
lement autour du manque de légitimité chinois et le déploiement de la Special Frontier Force 
en cas d’insurrection. Le seul renforcement des capacités indiennes à la frontière limite le 
potentiel offensif de la Chine et en combinaison avec la CSD ouvre l’avenue à un déploie-
ment en territoire chinois afin de freiner les potentielles attaques en cas de guerre.      
L’Inde demeure réfractaire à utiliser la carte du Dalaï-lama. Sa stratégie de contre-vérité rela-
tivement au Tibet7 engendre de la frustration chez les autorités chinoises. Elle donne ainsi une 
ambiguïté à la situation où elle peut instrumentaliser son contrôle sur le leader tibétain afin de 
faire des gains politiques relativement à la Chine. La situation possède ses effets pervers éga-
lement. L’instrumentalisation de l’appui indien au Dalaï-lama a été largement reprise par la 
Chine afin de lui imputer la responsabilité de l’instabilité tibétaine. Dans le contexte actuel 
avec l’augmentation des immolations tibétaines, l’utilisation de ce discours est propice8. La 
Chine cherche ainsi à se déresponsabiliser de cette situation, mais stratégiquement, elle ins-
trumentalise une image conspirationniste de l’Inde.    
L’Inde adopte une position semblable relativement au Pakistan, mais avec des éléments de 
preuves plus tangibles. La rivalité prolongée indo-pakistanaise est stimulée par l’entente cor-
diale sino-pakistanaise. La Chine donne les capacités nécessaires au Pakistan afin de réelle-
ment déstabiliser l’Inde. Les États-Unis contribuent également à cette situation, mais la res-
ponsabilité chinoise est directement ciblée par les autorités indiennes. La CSD est conçue 
spécifiquement en considération de deux fronts en raison de ce soutien. L’Inde souhaite être 
en mesure de rapidement neutraliser le front pakistanais afin de concentrer ses efforts straté-
giques vers la menace prépondérante de la Chine. La Chine s’avère un ennemi complexe déjà 
dans les éléments fondamentaux de la rivalité avec une diversion pakistanaise, une utilisation 
stratégique des couloirs d’accès et un effritement de la zone tampon (buffer zone) favorable à 
l’Inde.   
7 C’est-à-dire qu’elle reconnaît la souveraineté de la Chine sur le Tibet, mais sert de refuge au gouvernement en 
exil du Dalaï-lama. 
8 Par exemple : Sutirtho Patranobis, « India behind Tibet problem », Hindustan Times (6 août 2012). En ligne : 
http://www.hindustantimes.com/world-news/China/India-secretly-supporting-Tibet-separatists-govt-
paper/Article1-909073.aspx. (page consultée le 5 février 2013). 
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2.1 Les couloirs stratégiques : faiblesses géographiques indiennes, portes d’entrée chinoises 
Les couloirs stratégiques constituent les voies d’entrée terrestres himalayennes à la frontière 
sino-indienne. Différentes attaques chinoises ont été réalisées via ces couloirs. Le 11 septem-
bre 1967, les forces chinoises ont lancé une attaque punitive contre les forces indiennes dans 
le secteur central à Nathu La et à Cho La, le 1er octobre9. En 2008, la Chine a contesté le 
contrôle indien sur la Finger Area, une zone de 2,1 km2 à l’extrémité nord du Sikkim et dont 
l’Inde croyait être parvenue à une entente avec la Chine10. Le couloir de Karakoram permet à 
la Chine d’entrer au Ladakh et les couloirs de Mintaka et Khunjerab relient la Chine au Pakis-
tan. Elle exploite ainsi ces couloirs d’entrée afin de déstabiliser les positions indiennes. Le 
Bhoutan devient important dans le cadre des couloirs d’étranglement stratégiques dans 
l’espace himalayen. Le petit État marque la tri-jonction entre la Chine et l’Inde dans la vallée 
de Chumbi qui permettrait à la Chine de couper la portion nord-est de l’Inde en occupant le 
corridor Siliguri11. Il s’agit du point névralgique d’une éventuelle offensive terrestre chinoise. 
En cas de conflit, le contrôle de cette zone deviendra primordial pour l’Inde. D’ailleurs, la 
construction de routes chinoises en bordure du Bhoutan et les incursions chinoises répétées 
inquiètent les cercles stratégiques indiens12. Il demeure que l’Inde consciente de cette faibles-
se a particulièrement depuis les années 2000 renforcé les dispositions stratégiques défensives 
nécessaires afin de contrer toutes offensives par ces couloirs stratégiques. En menant des 
exercices aériens de passage du front pakistanais au front chinois en 201313, elle démontre la 
nécessité logistique d’une couverture aérienne de ces couloirs et d’une plus grande profondeur 
stratégique afin d’atteindre des cibles à l’intérieur des frontières chinoises et pakistanaises.  
2.2 Buffer States : la fin des zones tampons 
Pour la Chine, la zone tampon avec l’Inde est ce que Mao avait appelé les cinq doigts de la 
main, soit : le Ladakh, le Népal, le Sikkim, le Bhoutan et l’Arunachal Pradesh en remplace-
ment du Tibet qui était la zone créée par les Britanniques14. Certains États tampons (buffer 
states) qui séparaient le choc des intérêts de l’Inde et la Chine sont faits absorbés par l’un des 
9 Fravel, Strong Borders, Secure Nation : Cooperation and Conflict in China's Territorial Disputes: p. 197. 
10 Ceci malgré le fait que l’Inde et la Chine aient conclu une entente en 2003 sur la reconnaissance de souverai-
neté de la Chine sur le Tibet en échange de la reconnaissance de l’annexion du Sikkim à l’Inde en 1975. Voir : 
Pant, The US-India Nuclear Pact : Policy, Process, and Great Power Politics: p. 32. 
11 Dahiya et Behuria, India's Neighbourhood: Challenges in the Next Two Decades, p. 35. 
12 Ibid., p. 36. 
13 Rajat Pandit, « IAF practices for twin-front contingency against China, Pak in biggest wargame », The Times 
of India (15 avril 2013). En ligne : http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2013-04-
15/india/38555217_1_squadrons-rafale-fighters-iaf. (page consultée le 15 avril 2013). 
14 Abanti Bhattacharya, « China's Inroads into Nepal: India's Concerns », IDSA (18 mai 2009). En ligne :  




                                                 
deux États. Le Tibet a été annexé à la Chine et le Sikkim a intégré l’Union indienne en 1975. 
Alors que le Népal et le Bhoutan demeurent indépendants, ils ne font que fractionner la rivali-
té sino-indienne en différentes zones frontalières.  
Les États himalayens cloisonnés entre l’Inde et la Chine, soit le Népal et le Bhoutan, ont tradi-
tionnellement eu des liens plus favorables à l’Inde. Le Népal a traditionnellement entretenu 
des liens amicaux avec l’Inde. Toutefois en 2007, le gouvernement a formellement accusé 
l’Inde d’avoir pris possession de plus de 14 hectares de terres népalaises, engendrant en 2008 
des menaces d’actions armées du ministre des affaires étrangères népalais15. La Chine a cons-
truit des infrastructures routières reliant le Tibet et le Népal afin d’accroître leurs échanges et 
s’est engagée en 2008 à fournir quelque 3,9 millions de dollars en aide militaire à l’armée 
népalaise16. Le petit État hindouiste qui avait depuis sa création connu des liens très étroits 
avec l’Inde connaît un climat politique davantage favorable à la Chine et tendu avec l’Inde. 
Les tensions politiques avec l’Inde depuis l’arrivée au pouvoir en 2008 du Parti communiste 
du Népal – maoïste (PCN-M), la précarité économique du pays et les disputes frontalières à 
Kalapani et Susta ont principalement contribué à envenimer leurs relations au profit de la 
Chine17. Le Bhoutan a un lien de proximité avec l’Inde supérieur à celui qui existait entre 
l’Inde et le Népal. Le Bhoutan s’avère être un allié stratégique de faible qualité relativement à 
son importance géostratégique. État essentiellement isolationniste, le Bhoutan aspire à un 
Bonheur national brut (BNB) bien plus qu’aux dures réalités géostratégiques de la rivalité 
sino-indienne. Les 8 000 hommes de l’Armée bhoutanaise18 sont un rempart faible contre la 
Chine. Ce faisant, l’effet tampon du Bhoutan et du Népal est peu efficace et représente un 
intermédiaire de rivalité supplémentaire. 
3. Compétition pour la supériorité au sein de l’espace interrégional      
L’Inde et la Chine se font une lutte d’influence régionale, certes pas en tant que conflit ouvert, 
mais par l’alignement et des alliances avec les États d’Asie tous azimuts. Ironiquement, Grant 
soutient qu’un État avec un trop grand « portfolio d’alliances » généra un climat 
d’insécurité19. Donc, la stratégie de hedging régional multidirectionnel que préconise à la fois 
15 Cité dans : Gilboy et Heginbotham, Chinese and Indian Strategic Behavior : Growing Power and Alarm: p. 
88. 
16 Bhattacharya, « China's Inroads into Nepal: India's Concerns ».  
17 Dahiya et Behuria, India's Neighbourhood: Challenges in the Next Two Decades, p. 138, 140 et 147. 
18 Ibid., p. 39. 
19 Keith A. Grant, « Outsourcing Security: Alliance Portfolio Size, Capability, and Reliability », International 
Studies Quarterly, doi: 10.1111/isqu.12021, (2012): p. 1. 
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l’Inde et la Chine afin de s’équilibrer peut s’avérer être un couteau à double tranchant qui 
risque premièrement de les entraîner dans une tyrannie des petites rivalités et deuxièmement 
de générer un sentiment d’insécurité par un effet d’encerclement mutuel.  
Cette rivalité s’implante au sein des différentes organisations régionales, dont la SAARC, 
l’ASEAN et la SCO. Elle y limite les possibilités d’intégration élargie, mais apporte certains 
bénéfices aux différents acteurs membres qui profitent de la surenchère de la compétition de 
balancing au sein de la rivalité sino-indienne. Ces rivalités se présentent comme tertiaire 
comparativement à celle prédominante sur la frontière et celle secondaire avec le Pakistan. 
L’« émergence pacifique » de la Chine semble bien souvent un mythe pour ses voisins qui 
voient incontournables certaines stratégies d’hedging ou de balancing contre la Chine20. 
4. Zone de l’océan Indien : d’Aden à Malacca  
Le rôle stratégique de l’océan Indien comme plaque tournante du commerce maritime offre un 
atout majeur à l’Inde. L’océan Indien est à la rencontre de l’Afrique, du Moyen-Orient, de 
l’Asie du Sud-Est et de l’Est, avec une portée vers les détroits les plus stratégiques au com-
merce mondial, soit : Bab el Mandeb, Hormuz et Malacca. L’Inde se doit d’être une puissance 
maritime si elle veut prétendre être en contrôle de cet espace.  
Bien que certains aient qualifié la doctrine Indira21 de doctrine Monroe indienne, cette vision 
semble inexacte puisqu’à cette fin, l’Inde devrait être en mesure de dominer la sécurité au sein 
de l’océan Indien sans l’appui de puissances étrangères, aucune22. Au confluent des routes 
commerciales, l’Inde ne peut se payer le luxe américain de non-interférence de la doctrine 
Monroe. L’influence chinoise ainsi que la présence américaine sur l’atoll Diego Marcia en-
gendre une interférence étrangère. Par contre, au même titre que les États-Unis en 1823, lors 
de la formulation de la doctrine Monroe, l’Inde n’est pas en mesure de contraindre cette inter-
vention, mais elle est en mesure de formuler une intention claire qu’elle cherchera par les 
moyens à affirmer sa supériorité au sein de l’océan Indien23. Ses intentions sont : une affirma-
20 Malik, « India Balances China », p. 246. 
21Au sens où, Indira Gandhi s’est distancée des principes néhruviens et a pris position afin de réaffirmer la pré-
dominance régionale de l’Inde. Dans : Cohen, India : Emerging Power: p. 138. et David Brewster, « India's 
security partnership with Singapore », The Pacific Review, vol. 22, no. 5 (2009): p. 600. et Tanham, Indian 
Strategic Thought : an Interpretative Essay: p. 29. 
22 Selon ce que Spykman précise: « The Monroe Doctrine was an announcement of our intention to defend the 
hemisphere alone without a European ally », dans : Nicholas J. Spykman, America's Strategy in World Politics : 
the United States and the Balance of Power  (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2007). p. 5. 
23 Les États-Unis en 1823 n’étaient la puissance navale d’aujourd’hui et l’Europe de la Sainte-Alliance aurait été 
en mesure de reprendre le contrôle de l’Amérique latine. Selon : ibid., p. 69-73. L’Inde a reformulé ses intentions 
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tion de prédominance océanique et une responsabilité sécuritaire envers les puissances qui 
transigent par l’océan Indien, afin de faciliter la circulation commerciale. Tel que l’affirment 
Holmes et Yoshihara, l’Inde doit accepter la prédominance américaine, ce qui l’a conduit à 
adopter à la fois une position de free-riding en confiant le rôle de la sécurité aux États-Unis et 
celle de strongman en s’affirmant comme puissance prédominante au sein de l’océan Indien24. 
Cette volonté d’une doctrine Monroe indienne dans sa version de la Doctrine maritime de 
2007 est intimement liée aux craintes indiennes relatives aux allégations de certains stratèges 
touchant le développement d’un Collier de perles chinois encerclant l’Inde au niveau mariti-
me.    
4.1 Le Collier de perles de Mahan  
Les investissements chinois afin d’assurer la protection de leurs voies navigables sont impo-
sants et engendrent une perception de menace à l’Inde qui voit d’un mauvais œil la présence 
chinoise dans son arrière-cour qu’est l’océan Indien. Le dilemme de Malacca est au cœur de 
ce problème. Bien qu’il intègre actuellement une perspective économique, le Collier de perles 
chinois représente ce que Spykman a nommé des points d’appui, essentiels au développement 
d’une stratégie maritime orientée contre l’Inde25. Dans cette perspective, Robert D. Kaplan a 
décrit le Collier de perles comme une volonté chinoise d’emboîter l’Inde dans sa sous-
région26. Il demeure qu’à l’heure actuelle ce sont l’influence diplomatique et les intérêts 
commerciaux qui engendrent la perception du Collier de perles. Les seules perles réellement 
militaires sont la base navale sur l’île d’Hainan en mer de Chine et la base aérienne des îles 
Yongxing (Woody) à proximité du Vietnam dans l’archipel Paracel27. Selon cette ligne par-
tant de la mer de Chine et se rendant jusqu’au golfe d’Aden, la Chine use d’une diplomatie 
géostratégique visant à sécuriser ses lignes de communication maritime. L’objectif est offi-
ciellement d’assurer la protection de son approvisionnement en ressources énergétiques, mais 
les cercles stratégiques indiens y voient une tentative d’encercler l’Inde. L’Inde est-elle en 
de garantir sa prédominance au sein de l’océan Indien dans sa Doctrine maritime de 2007 sous les termes de : 
« our primary maritime military interest is to ensure national security, provide insulation from external interfe-
rence », cité dans : James R. Holmes et Toshi Yoshihara, « India's ‘Monroe Doctrine’ and Asia's Maritime 
Future », Strategic Analysis, vol. 32, no. 6 (2008): p. 998. 
24 « India's ‘Monroe Doctrine’ and Asia's Maritime Future », p. 1009. 
25 Spykman, America's Strategy in World Politics : the United States and the Balance of Power: p. 32. 
26 « trying to box India into its subregion », dans : Kaplan, Monsoon : the Indian Ocean and the Future of 
American Power: p. 127. 
27 Christopher J. Perhson, String of Pearls: Meeting the Challenge of China’s Rising Power Across the Asian 
Littoral, ed. U.S. Government (Washington, 2006), p. 3. 
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mesure stratégiquement de limiter l’influence maritime chinoise au Myanmar, au Bangladesh, 
au Sri Lanka et au Pakistan?     
Le Myanmar est considéré comme un espace tampon intermédiaire entre la Chine et l’Inde. 
La Chine est parvenue à avantageusement placer ses pions. Elle exploite ainsi le corridor 
d’Irrawaddy allant du Yunnan jusqu’aux côtes birmanes, offrant ainsi une alternative en ré-
ponse au dilemme de Malacca28. Ce couloir conduit la Chine à exploiter trois ports sur les 
côtes birmanes (Kyaukphyu, Thilawa et Sittwe)29. Beijing a misé sur son appui diplomatique 
au régime militaire afin de s’attirer dans ses bonnes grâces et obtenir les gains géostratégiques 
qu’elle souhaitait. Elle a dû consentir à offrir une aide militaire considérable à la junte militai-
re, dont des chars d’assaut, des avions de chasse, des radars, des navires de patrouilles et des 
frégates30. Ce tandem risque progressivement de se décloisonner en raison des efforts de dé-
mocratisation qui ont conduit aux élections de novembre 2010. Ces élections risquent de lever 
les scrupules que certaines puissances avaient quant à l’attitude du régime militaire.  
La présence chinoise dans les îles Coco au large du Myanmar a engendré un renforcement de 
la présence militaire indienne dans l’archipel d’Andaman et Nicobar31. Les îles Coco ont été 
un couteau à double tranchant pour l’Inde. Elle les a cédées au Myanmar dans les an-
nées 1950, celui-ci a ensuite conclu une entente pour leur usage par la Chine en 199432. Elles 
sont désormais une base stratégique prépondérante de la Chine dans la région qui lui permet 
de faire des activités de renseignements et de reconnaissances. Le soutien chinois au Myan-
mar avait fait craindre à l’Inde au début des années 1990 à un deuxième Pakistan avec une 
entente cordiale avec la Chine33, particulièrement en raison des instabilités avec les Mizos et 
les Nagas dans le nord-est de l’Inde. Toutefois, la situation s’est résorbée et l’Inde s’est vue 
en mesure d’elle-même développer des liens stratégiques avec le régime de Naypyidaw.    
28 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 117. 
29 Ibid., p. 119. 
30 Ibid., p. 177. 
31 Air Marshal Dhiraj Kukreja, « Andaman and Nicobar Islands: A security challenge for India »,  Indian 
Defence Review, vol. 28, no. 1 (2013). En ligne : http://www.indiandefencereview.com/news/andaman-and-
nicobar-islands-a-security-challenge-for-india/2/. (page consultée le 15 février 2013). 
32 Chellaney, Asian Juggernaut : the Rise of China, India, and Japan: p. 143. 
33 Malik parle davantage d’une tibétisation du Myanmar, mais dans le contexte où les forces du Myanmar se-
raient en mesure de mener des offensives sur le territoire indien contrairement aux Tibétains, il est plus juste de 
parler d’une pakistanisation, voir J. Mohan Malik, « Sino—Indian Rivalry in Myanmar: Implications for 
Regional Security », Contemporary Southeast Asia, vol. 16, no. 2 (1994): p. 140-44. 
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L’Inde cherche à s’introduire de manière géostratégique au sein du Myanmar. Offrant dès les 
années 1990, une position conciliante au régime militaire dans sa politique Look East, malgré 
sa position souvent moraliste, l’Inde est parvenue à s’entendre avec Rangoon afin de construi-
re une route reliant la province indienne du Mizoram à la ville birmane de Mandalay34. Cette 
ouverture a permis à l’Inde de progressivement contribuer au renforcement militaire birman 
avec de l’appui technique et la vente de matériels militaires. Les efforts de rapprochement 
indo-birman semblent enfin porter fruit. L’Inde et le Myanmar vont entre autres conduire des 
exercices navals conjoints en mars 201335. L’influence chinoise jusqu’alors absolue s’atténue 
avec l’hedging des autorités birmanes réalisant leur proximité trop intégrale avec la Chine.    
La Chine a également construit une relation stratégique avec le Bangladesh. En décembre 
2002, les deux États signaient le Defense Cooperation Agreement, permettant ainsi à la Chine 
d’avoir accès aux ports de Chittagong et Cox’s Bazzar, en plus, de l’accès à des installations 
de réapprovisionnement des avions chinois36. Depuis 1974, le Bangladesh est dans une im-
passe relative au droit de la mer avec l’Inde et le Myanmar sur sa ZEE37. Cette dispute a pour 
effet de créer des tensions entre l’Inde et le Bangladesh, ce qui offre un climat favorable au 
rapprochement de la Chine et du Bangladesh. Ces tensions sont actuellement accompagnées 
par une pression démographique au nord du Bangladesh par l’immigration et les réfugiés en 
territoire indien, par la croissance de l’islamisme, les problèmes relatifs au partage des eaux 
du Gange, le corridor de Tin Bigha et l’île Prubasha38. Alors que le secours indien de 1971 a 
permis au Bangladesh de devenir une nation indépendante et fut salué par le Traité d’amitié, 
coopération et paix de 1972, l’héritage des relations tendues a laissé une image de l’Inde 
comme une figure d’autorité, dont l’interventionnisme est perçu comme une menace. Ces 
relations tendues poussent le Bangladesh à vouloir se rapprocher de la Chine.     
En 1987 sous Rajiv Gandhi, l’Inde a imposé une mission de maintien de la paix au Sri Lanka 
afin de gérer le problème Tamul. Le refus interposé de cette paix a causé des pertes impor-
34 Donald L. Berlin, « India in the Indian Ocean », ed. Naval War College (Newport, 2006), p. 75.  
35 Rajat Pandit, « India, Myanmar all set to conduct joint naval exercise »,  Times of India (8 mars 2013), en 
ligne : http://timesofindia.indiatimes.com/india/India-Myanmar-all-set-to-conduct-joint-naval-exercise/ 
articleshow/18868479.cms. (page consultée le 8 mars 2013).  
36 Scott, « The Great Power ‘Great Game’ between India and China: ‘The Logic of Geography’ », p. 7. 
37 Riddhi Shah, « Bangladesh–Myanmar ITLOS Verdict: Precedence for India? », Strategic Analysis, vol. 37, no. 
2 (2013): p. 178. 
38 L’afflux de migrants et les problèmes frontaliers ont conduit l’Inde à clôturer de barbelés l’ensemble de la 
frontière avec le Bangladesh depuis 1986. Voir : V.K. Vinayaraj, « India as a Threat: Bangladeshi Perceptions », 
South Asian Survey, vol. 16, no. 1 (2009): p. 103-07. 
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tantes au sein de l’Armée indienne prise en portefeuille entre les rebelles et l’Armée sri lan-
kaise, ce qui a généré un froid avec le Sri Lanka39. Cette volonté indienne d’agir dans un ca-
dre de puissance douce a été infructueuse et a généré des relations tièdes avec Colombo. Les 
autorités sri lankaises ont ainsi adopté une position d’hedging, préservant des liens favorables 
avec l’Inde, mais en ouvrant la porte à la Chine. La Chine a su profiter des conséquences de 
cette situation. Elle a créé une perle de plus avec leurs investissements dans le port 
d’Hambantota. Les liens entre Beijing et Colombo ont été renforcés par la vente d’armements 
chinois, dont des avions de combat, des véhicules blindés, des radars et des missiles40. Après 
plusieurs décennies de lutte contre l’insurrection du LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) 
et le désastre naturel du Tsunami de 2004, le Sri Lanka a enfin l’opportunité de prendre une 
place plus importante au niveau stratégique en restaurant des liens plus intégrés avec l’Inde 
tout en profitant de l’appui chinois.   
L’une des perles les plus menaçantes est celle du port de Gwadar au Pakistan. En continuité 
avec l’entente cordiale sino-pakistanaise, le port de Gwadar a été construit par des investisse-
ments chinois. Il permet à la Chine de réaliser un couloir stratégique de contournement du 
dilemme de Malacca. Exploitant le couloir de Karakoram allant de Kashgar à Gwadar41, ce 
port par son emplacement géostratégique constitue une menace aux intérêts indiens. En ré-
ponse au partenariat sino-pakistanais à Gwadar, l’Inde a renforcé sa position en investissant 8 
milliards de dollars dans la base navale de Karwar, l’INS Kadamba, au sud de Goa42. Ce ren-
forcement de la position indienne permet de générer ce que Kaplan appelle un dilemme 
d’Hormuz comparable à celui de Malacca43. L’Inde s’efforce donc de compenser les effets 
nocifs du point de vue stratégique engendrés par l’imaginaire du Collier de perles.   
Pour l’instant, les installations portuaires étrangères occupées par les Chinois conduisent des 
opérations de nature commerciale et non militaire. Une ambiguïté semble habiter les sphères 
stratégiques chinoises où l’on exprime un désir d’établir des bases militaires à l’étranger, mais 
que l’on dément en raison des troubles diplomatiques que ces motivations peuvent engen-
39 Cohen et Dasgupta, Arming without Aiming : India's Military Modernization: p. 11. Chattopadhyay a qualifié 
le style stratégique de Rajiv Gandhi comme projetant l’image d’un « regional bully », dans : Pratip 
Chattopadhyay, « The Politics of India’s Neighbourhood Policy in South Asia », South Asian Survey, vol. 18, no. 
1 (2011): p. 96-97. 
40 Kaplan, Monsoon : the Indian Ocean and the Future of American Power: p. 195. et Raja Mohan, Samudra 
Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 151. 
41 Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 115. 




                                                 
drer44. Il demeure clair que la Chine n’a pas cette prétention dans l’immédiat. Donc, la peur 
indienne d’un Collier de perles en est une, imaginée et basée sur un potentiel non réalisé. 
L’Inde et la Chine étendent désormais leur rivalité d’influence géostratégique jusqu’aux côtes 
d’Afrique en se disputant la préférence des îles Seychelles, Maurice, Madagascar, Comores, 
de la Réunion et Socotra45. Cette rivalité au sein de l’idée du Collier de perles s’inscrit inté-
gralement dans une logique d’encerclement et d’augmentation de la sphère d’influence de la 
Chine et alimente ainsi la tyrannie des petites rivalités. La réponse stratégique indienne se 
veut multidirectionnelle afin de contrer la pression de la présence chinoise et des liens qu’elle 
crée avec les insatisfaits de la région quant à l’Inde qui menace son statut hégémonique en 
Asie du Sud. Les gains stratégiques préférentiels demeurent difficiles dans le contexte où les 
États en question bénéficient de l’apport combiné de la Chine et de l’Inde.       
4.2 Les couloirs d’étranglement et la stratégie insulaire indienne  
La circulation maritime via le détroit de Malacca assure la connexion maritime de l’Asie de 
l’Est, du Moyen-Orient et même de l’Europe. Plus de 80 % des pétroliers chinois y transigent 
et plus de 50 000 navires empruntent ce passage chaque année46. C’est un point stratégique 
primordial, dont le contrôle potentiel par l’Inde en cas de conflit garantit des problèmes 
d’exportations et d’approvisionnement en matières premières pour la Chine. La Chine a dé-
montré sa volonté à contourner ce problème de couloir d’étranglement avec ce que l’Inde per-
çoit comme la stratégie du Collier de perles. La perception du Collier de perles entraîne une 
volonté de renforcement des efforts indiens afin de contrôler cet espace de transit.    
Au niveau maritime, l’utilisation des archipels océaniques est primordiale dans la construction 
d’une ligne de sécurité océanique pour l’Inde. Ils correspondent à ce que Spykman définissait 
comme des « avant-postes » stratégiques47. Actuellement, l’Inde possède deux avant-postes 
stratégiques océaniques cruciaux. Elle assure sa défense d’avant-garde à l’aide des archipels 
Nicobar et Andaman vers l’est à la porte de Malacca et de Lakshadweep à l’ouest vers Bab el 
44 En 2009, la Chine affirmait vouloir augmenter l’envoie de délégations militaires à l’étranger et qu’elle cher-
chait même l’obtention de base militaire, chose que les autorités officielles se sont empressées de démentir. Voir 
dans : Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 126. 
45 Ibid., p. 138. La toute dernière perle chinoise serait d’ailleurs le port de Bagamoyo en Tanzanie, voir : C. Raja 
Mohan, « Tanzanian Pearl », The Indian Express, (27 mars 2013). En ligne : 
http://www.indianexpress.com/news/tanzanian-pearl/1093744/0. (page consultée le 27 mars 2013).  
46 You Ji, « Dealing with the Malacca Dilemma: China's Effort to Protect its Energy Supply », Strategic 
Analysis, vol. 31, no. 3 (2007): p. 473. et Gurpreet S.  Khurana, « Safeguarding the Malacca Straits », IDSA (5 
janvier 2005), en ligne : http://idsa.in/idsastrategiccomments/SafeguardingtheMalacca 
Straits_GUKhurana_050105. (page consultée le 10 mars 2013).  
47 Traduction libre de « Outposts », dans : Spykman, America's Strategy in World Politics : the United States and 
the Balance of Power: p. 414. 
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Mandeb et Hormuz. Notamment, les installations à l’aéroport Campbell sur la Grande île de 
Nicobar permettent à l’Inde d’atteindre les villes de l’ouest et du centre de la Chine48. Elle 
vient également consolider sa position vers Malacca à l’aide de liens stratégiques développés 
au sein de la politique Look East avec les États d’Asie du Sud-Est. L’Inde assume dorénavant 
une partie importante de la sécurité de l’approche nord au détroit49. Les détroits de Malacca, 
Sunda et Lombok sont tous dans les eaux territoriales de l’Indonésie. Ce faisant, la relation 
entre l’Inde et l’Indonésie devient primordiale dans le cadre où l’Inde devient en mesure 
d’avoir une position consolidée des deux côtés du détroit de Malacca, mais également des 
détroits alternatifs moins fréquentés. En développant des liens avec la Malaisie et Singapour 
en plus, l’Inde possède un avantage stratégique menaçant pour la Chine. Ce faisant, elle serait 
en mesure de développer une stratégie d’anti-accès à la Chine au même titre que la Chine 
cherche à le faire autour de la question de Taiwan dans sa relation avec les États-Unis en mer 
de Chine. Toutefois, comme le précise Spykman : « Oceans are no barriers; they are routes for 
the thrusts of sea power as well as highways for commerce »50. Les différents couloirs 
d’étranglement sont un outil stratégique important pour l’Inde, mais ils consistent en des zo-
nes de transitions utiles à la continuité des voies commerciales essentielles. Un blocus indien 
aurait un effet exponentiel à la rivalité avec des implications internationales.  
5. Look East 
Cette politique indienne lancée en 1992 avait à l’origine des objectifs essentiellement écono-
miques orientés vers la création de liens avec les États d’Asie de l’Est et du Sud-Est. Elle ré-
pond comme Sikri l’expose à la réalité stratégique de la fin de la Guerre froide, où la contiguï-
té territoriale est redevenue un facteur de base des relations diplomatiques51. La politique a 
pris une orientation progressivement plus stratégique et militaire, surtout depuis les an-
nées 2000. Comme Manmohan Singh l’affirmait en 2005, « la politique Look East est un 
changement stratégique de la vision de l’Inde »52. Elle apparaît désormais pour les pays 
d’Asie de l’Est et du Sud-Est comme une alternative stratégique pour faire face à la Chine. 
Ces pays se voient confrontés à trois choix stratégiques, soit : de faire du bandwagoning avec 
48 Scott, « The Great Power ‘Great Game’ between India and China: ‘The Logic of Geography’ », p. 9. 
49 Ashley J. Tellis, « US and India Interest in India’s Extended Neighbourhood », dans : Alyssa Ayres et C. Raja 
Mohan, Power Realignments in Asia  (Los Angeles, Calif.: Sage publications, 2009). p. 233. 
50 Spykman, America's Strategy in World Politics : the United States and the Balance of Power: p. 165. 
51 Rajiv Sikri, « India's “Look East” Policy », Asia-Pacific Review, vol. 16, no. 1 (2009): p. 134. 
52 David Brewster, « Indian Strategic Thinking about East Asia », Journal of Strategic Studies, vol. 34, no. 6 
(2011): p. 826. 
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la Chine, du balancing contre la Chine ou du hedging53. Dans le cadre du balancing, les États-
Unis sont traditionnellement l’option contre la Chine, mais l’Inde émergente devient une al-
ternative qui peut s’avérer intéressante pour certains États d’Asie du Sud-Est et de l’Est.   
La partie défensive de la stratégie maritime était de limiter l’influence chinoise dans l’océan 
Indien, mais la partie offensive prend forme dans la stratégie maritime Look East afin de tes-
ter « le ton géostratégique » en mer de Chine méridionale54. L’effet d’encerclement de la Chi-
ne a désormais son pendant indien avec la politique Look East. Plusieurs États d’Asie du Sud-
Est ont des différends avec la Chine. Son affirmation régionale assertive, notamment concer-
nant les ZEE en mer de Chine au niveau des archipels Spratly et Paracel, engendre des ten-
sions avec le Vietnam, la Malaisie, l’Indonésie et les Philippines. Ces tensions créent un po-
tentiel favorable à l’Inde. Il est important de préciser qu’il est désormais rare d’observer des 
alignements unilatéraux comme à l’époque de la Guerre froide, donc les stratégies de balan-
cing sont conçues avec un faible hedging afin d’accroître l’effet de « rééquilibrage souple » 
(soft balancing).    
Cette politique nécessitait l’entrée de l’Inde au sein de l’ASEAN afin de maximiser ses 
contacts avec les États d’Asie du Sud-Est. Admise en 1996 au Forum régional de l’ASEAN, 
l’Inde avait vu sa candidature rejetée au début des années 1990 en raison de la crainte des 
États de l’ASEAN qu’elle amène avec elle sa rivalité avec le Pakistan et surtout avec la Chi-
ne55. Cette crainte de l’ASEAN se confirme avec les efforts indiens afin de créer des liens 
privilégiés avec certains de ses États membres au sein de sa politique Look East dans 
l’optique de prolonger sa sphère d’influence jusqu’aux eaux de la mer de Chine.   
Les liens avec le Vietnam sont au cœur de cette politique. Brewster, par exemple, considère 
qu’il s’agit de l’alliance et l’amitié la plus intégrée et résistante de l’Inde56. En 1994, l’Inde et 
le Vietnam ont signé une entente de défense qui fut complétée en 2000 par un protocole 
conjoint de coopération défensive et l’annonce d’un nouveau partenariat stratégique en 
53 Ian Tsung-Yen Chen et Alan Hao Yang, « A harmonized Southeast Asia? Explanatory typologies of ASEAN 
countries’ strategies to the rise of China », The Pacific Review, vol. 26, no. 1 (2013): p. 6. 
54 Farrer, « The Dangerous Flanks - India, China and Japan », p. 30. 
55 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 94. et David Brewster, « India's 
Strategic Partnership with Vietnam: The Search for a Diamond on the South China Sea? », Asian Security, vol. 
5, no. 1 (2009): p. 28. 
56 D’abord consolidé dans leur lutte afin de limiter l’influence des puissances étrangères au sein de l’Asie du 
Sud-Est pour enfin se renforcer avec une volonté de contrebalancer l’influence chinoise. Voir : Brewster, « 
India's Strategic Partnership with Vietnam: The Search for a Diamond on the South China Sea? », p. 24-26. 
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200757. La Chine ayant mené une guerre avec le Vietnam en 1979 a laissé, comme en Inde, 
une image de menace sournoise. Le Vietnam ayant le potentiel d’être la puissance majeure en 
Asie du Sud-Est se voit en position de compétition asymétrique contre la Chine. Conscient de 
cette asymétrie, le Vietnam doit s’appuyer sur des alliances afin d’être en mesure de limiter la 
prépondérance chinoise. En voulant consolider sa position régionale, elle s’aligne avec des 
États relativement antagonistes à la Chine, dont l’Inde et les États-Unis. Les exercices militai-
res conjoints de ces deux États avec le Vietnam se présentent comme une diplomatie coerciti-
ve envers la Chine concernant ses intentions sur les ZEE contestées. Les exploitations pétro-
lières vietnamiennes en mer de Chine méridionale et dans le golfe du Tonkin dérangent la 
Chine engendrant des accrochages maritimes croissants depuis les années 1990. Ceci spécifi-
quement avec le partenariat d’exploitation indo-vietnamien qui se développe.     
L’Inde et l’Indonésie sont nées en quelque sorte sous la même étoile, tous deux ont gagné leur 
indépendance dans les années 1940, ils ont contribué conjointement à la formation du mou-
vement des non-alignés et ils sont sceptiques quant à la montée de la Chine. Dans les an-
nées 1990, l’Indonésie a joué un rôle prépondérant dans l’intégration de l’Inde au sein de 
l’ASEAN et en 2001, ils ont signé un accord de coopération sur la défense58. L’Inde tient des 
exercices maritimes conjoints avec l’Indonésie depuis 1989, exercices qui ont résulté sur 
l’établissement d’exercices bisannuel en mer d’Andaman59. Ces liens ne sont toutefois pas 
exclusifs. En 2005, la Chine et l’Indonésie ont signé un partenariat stratégique qui a progressé 
vers une entente de collaboration sur la sécurité en 200760. Ces rapprochements cordiaux dis-
simulent l’incertitude indonésienne relativement aux intentions chinoises qui la conduisent à 
couvrir ses arrières (hedging) avec des rapprochements avec l’Inde, mais également avec les 
États-Unis. Elle est un point géostratégique primordial relativement au dilemme de Malacca 
dans la politique Look East de l’Inde.  
Ensuite, l’Inde ajoute une autre pièce géostratégique fondamentale à sa politique Look East 
avec ses liens cordiaux avec Singapour. Singapour a réagi de manière positive à l’influence 
indienne. Depuis 1993, les marines indienne et de Singapour conduisent des exercices navals 
57 Scott, « The Great Power ‘Great Game’ between India and China: ‘The Logic of Geography’ », p. 10. et 
Brewster, « India's Strategic Partnership with Vietnam: The Search for a Diamond on the South China Sea? », p. 
37. 
58 Brewster, « The Relationship between India and Indonesia », p. 231-32. 
59 Ibid., p. 234. 
60 Kaplan, Monsoon : the Indian Ocean and the Future of American Power: p. 271. et Brewster, « The 
Relationship between India and Indonesia », p. 230. 
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conjoints annuels61. Les liens stratégiques entre l’Inde et Singapour ont depuis été élargis. 
Depuis 2004, des accords de défense ont été conclus en plus de la participation de Singapour 
à des exercices militaires indiens, à la vente d’armements et à la garantie d’accessibilité à des 
infrastructures indiennes à des fins de formations militaires et aériennes62. Ces liens stratégi-
ques s’illustrent donc comme essentiels à l’Inde afin de démontrer sa prépondérance au sein 
de l’océan Indien, mais au sein du détroit de Malacca également.    
Enfin, la Malaisie vient compléter les réussites de la politique Look East en Asie du Sud-Est. 
L’Inde tient des exercices navals conjoints avec la Malaisie depuis 1991, en plus de participer 
à de la coopération logistique depuis 199363. Elle vient ici compléter une boucle stratégique 
orientée autour du détroit de Malacca, s’accordant dès lors un rôle stratégique prépondérant 
dans un espace géostratégique primordial au développement et à la sécurité de la Chine.  
L’Inde s’est engagée au sein de la sa politique Look East à créer des liens avec certains États 
d’Asie de l’Est, dont notamment Taiwan, la Corée du Sud et le Japon, mais aussi avec 
l’Australie et la Nouvelle-Zélande. Elle doit demeurer prudente dans le développement de 
liens stratégiques avec ces États en raison de la sensibilité de la proximité de la Chine. Ceci 
n’a pas empêché l’Inde de formuler un Partenariat stratégique avec la Corée du Sud en 2010 
comprenant des dialogues annuels sur la sécurité et une coopération dans le domaine du déve-
loppement des technologies64. L’Inde crée ainsi des relations stratégiques de manière bilatéra-
le avec plusieurs États situés à l’est de l’océan Indien contribuant à consolider sa vision stra-
tégique multidirectionnelle en réponse à la perception du gain d’influence maritime chinois 
menaçant les intérêts indiens. Elle émule ainsi la stratégie chinoise, mais elle ne parvient pas à 
obtenir des gains similaires à la Chine au sein du Collier de perles en s’assurant la construc-
tion et la disponibilité d’infrastructures portuaires.    
61 Brewster, « India's security partnership with Singapore », p. 605. 
62 Ibid., p. 606. et Scott, « The Great Power ‘Great Game’ between India and China: ‘The Logic of Geography’ 
», p. 9. 
63 Christophe Jaffrelot, « India's look east policy: an Asianist strategy in perspective », India Review, vol. 2, no. 2 
(2003): p. 48. et Amit Singh, « India–Malaysia Strategic Relations », Maritime Affairs: Journal of the National 
Maritime Foundation of India, vol. 7, no. 1 (2011): p. 96-97. 
64 David Brewster, « India's Developing Relationship with South Korea: A Useful Friend in East Asia », Asian 
Survey, vol. 50, no. 2 (2010): p. 415 et 417. L’Inde cherche à accroître définitivement ses liens économiques en 
proposant la création d’une Communauté économique asiatique regroupant : le Japon, l’ASEAN, la Chine, l’Inde 
et la Corée du Sud (JACIK). Mouvement symbolique pour la création d’un espace réellement panasiatique, le 
JACIK demeure soumis aux impératifs sécuritaires sino-indiens qui empoisonnent la dynamique de coopération.   
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6. Look North : un Grand jeu perdu d’avance? 
Territoire scellé sous l’Union soviétique, le rideau de fer enfin levé sur l’Asie Centrale en-
gendre une redécouverte de sa valeur géostratégique. Le nouveau statut de l’Asie centrale à la 
fin de la Guerre froide signifiait d’abord une multiplication des acteurs au sein de la dynami-
que stratégique asiatique, mais également un nouvel espace de compétition entre l’Inde et la 
Chine. La suprématie russe sur la région subit une déception stratégique avec l’introduction 
de nouvelles alternatives aux républiques fraîchement indépendantes. Rivalité naissante, cette 
compétition n’implique que de faibles interactions militaires qui se présentent comme un jeu 
d’intimidation et comme une lutte d’influence entre l’Inde et la Chine.   
La contiguïté territoriale de l’Asie Centrale à la Chine engendre des impératifs sécuritaires et 
crée un climat propice au développement de relations stratégiques, lorsque construite dans un 
climat de bonne entente. La Chine préfère préserver la domination russe, lui laissant ainsi le 
coût de la sécurité en Asie Centrale65. Elle cherche tout de même à y jouer un rôle stratégique. 
Surtout en fonction du Kazakhstan, du Tadjikistan et du Kirghizistan qui partagent des fron-
tières avec la Chine où la stabilité politique de cette dernière est fragile, soit le Xinjiang. Au 
sein de la SCO, la Chine s’est engagée à combattre ce qu’elle perçoit comme les « trois dé-
mons » que sont le séparatisme, l’extrémisme et le terrorisme66. Cet engagement illustre 
l’action chinoise contre l’instabilité Ouighour et les liens que les séparatistes pourraient créer 
avec les républiques d’Asie Centrale.  
L’Inde a pour sa part formulé la politique sœur de la Look East, la Look North qui s’est 
concrétisée en 1995 lors de la visite du premier ministre Rao au Turkménistan, où il s’est en-
gagé à renforcer des liens réciproques avec les différentes républiques d’Asie Centrale67. Cet 
engagement a depuis donné de maigres résultats malgré ses ambitions. Jain a défini les ambi-
tions stratégiques de l’Inde au sein de cette politique comme étant :  
1) to gain access to oil, gas, and other natural resources for its own energy needs; 2) to 
seek military bases as a conduit for the sale and acquisition of military hardware; 3) 
power projection in the extended neighborhood; 4) to counter terrorist threats, espe-
cially stemming from Al Qaeda and the Taliban; 5) to deny Pakistan ‘a strategic hin-
terland’68.  
65 Laruelle et al., China and India in Central Asia : a New "Great Game"?: p. 19. 
66 Jean-Pierre Cabestan, « Central Asia-China Relations and Their Relative Weight in Chinese Foreign Policy », 
dans : ibid., p. 29. 
67 Kavalski, India and Central Asia the Mythmaking and International Relations of a Rising Power: p. 80. 
68B.M. Jain, Global Power: India’s Foreign Policy, 1847-2006 (Lanham, M.D. : Lexington Books, 2008), p. 
210-211, Cité dans ibid., p. 83. 
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À ces objectifs, il est impératif d’ajouter: limiter l’influence stratégique chinoise dans la pers-
pective de restreindre sa sphère d’influence. L’Inde est actuellement que très faiblement en 
mesure de se créer des fenêtres d’opportunités stratégiques au sein de l’Asie Centrale afin de 
contrebalancer l’influence croissante de la Chine. Elle est tout de même parvenue à contribuer 
à la formation militaire des officiers tadjiks, turkmènes et uzbeks depuis les années 1990 et à 
conduire des exercices militaires conjoints avec le Tadjikistan en 200469. L’Inde a tenu aussi 
des exercices militaires conjoints avec la Mongolie en 2004, 2006 et 200770. Elle était parve-
nue à convenir de l’utilisation d’une base aérienne tadjike à des fins stratégiques pour son 
action en Afghanistan. En 2002, l’Inde avait signé un accord militaire technique avec Dus-
hanbe afin de rénover la base aérienne d’Ayni, pour ensuite participer à la formation de pilo-
tes tadjiks et déployer des hélicoptères Mi-17 et des Mig-29 jusqu’à ce que les Russes 
s’opposent en 2007 mettant fin à ce partenariat71. La présence indienne sur la base d’Ayni a 
engendré un contentieux indo-russe démontrant la croissance relative de l’influence indienne, 
mais en contrepartie, la volonté russe de ne pas voir cette influence militarisée de manière 
permanente.  
Sans sombrer irrémédiablement dans la tyrannie des petites rivalités, cette lutte d’influence en 
Asie Centrale est en effort supplémentaire de l’Inde afin d’atténuer la primauté périphérique 
de la Chine. Le principe stratégique d’un Look North indien se veut avant tout un outil de dé-
veloppement, mais qui en contrepartie s’inscrit dans la rivalité entre l’Inde, la Chine et le Pa-
kistan. Cette rivalité se formule davantage comme une lutte parallèle qu’en une confrontation 
directe. Les ressources d’Asie centrale contribuent à renforcer cette compétition sans logique 
stratégique bien structurée. Kavalski attribue l’échec de la politique Look North au manque de 
puissance d’attraction de l’Inde dû à une diplomatie publique déficiente72. La faculté de l’Inde 
à coopter les républiques d’Asie Centrale est certes faible, mais dans la mesure où ces États 
chercheront une alternative à la voie chinoise, russe ou américaine, l’Inde pourra s’avérer être 
un choix d’appui stratégique intermédiaire. Il est important de rappeler que le Grand jeu en 
Asie n’est pas une lutte à deux entre l’Inde et la Chine. La Russie, l’Union européenne, le 
69 Laruelle et al., China and India in Central Asia : a New "Great Game"?: p. 20. 
70 Scott, « The Great Power ‘Great Game’ between India and China: ‘The Logic of Geography’ », p. 8. 
71 Laruelle et al., China and India in Central Asia : a New "Great Game"?: p. 21. 
72 Kavalski, India and Central Asia the Mythmaking and International Relations of a Rising Power: p. 202-05. 
Winbush souligne que l’absence de liens géographiques entre l’Inde et l’Asie Centrale et la méconnaissance du 
potentiel de puissance émergente de l’Inde par les dirigeants d’Asie Centrale sont problématiques. Voir : S. En-
ders Wimbush « Great Games in Central Asia », dans : Tellis et al., Asia Responds to its Rising Powers : China 
and India: p. 268;77.    
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Pakistan, l’Arabie Saoudite, la Turquie et les États-Unis jouent également ce Grand jeu stra-
tégique d’influence au sein de l’Asie Centrale, ce point de rencontre interrégional73.  
7. Encerclement et stratégie multidirectionnelle 
Nayar et Paul utilisent le terme « regional containment » afin de définir la pression faite par 
les grandes puissances dont spécialement la Chine afin de soutenir un alignement contre 
l’Inde des États l’entourant, notamment en leur fournissant armements et soutien financier74. 
Le sentiment d’encerclement a ainsi prédominé l’histoire stratégique de l’Inde, ce qui motive 
sans doute sa conception du Collier de perles et de l’encerclement par la Chine. La position 
d’affirmation hégémonique régionale autant de l’Inde que de la Chine a pour effet de générer 
une propension à ce que Snyder a appelé l’« auto-encerclement » (self-encirclement)75. Cet 
effet d’« auto-encerclement » a pour effet de contribuer davantage aux problèmes de percep-
tion indiens relativement aux intentions de la Chine. Dans une dynamique régionale, cet effet 
combiné de l’« auto-encerclement » et de la réponse stratégique indienne à la perception 
d’encerclement engendre une réponse chinoise qui les entraîne dans une spirale multidirec-
tionnelle des petites rivalités.  
La littérature stratégique entourant le « Collier de perles » a donné naissance au « Collier de 
diamants » indien dans les cercles stratégiques. Le Collier de diamants répond d’une certaine 
manière à l’impératif stratégique que K. M. Panikkar avait formulé en 1945, c’est-à-dire celui 
de construire une ceinture d’acier de bases navales à Singapour, au Sri Lanka, en Mauritanie 
et Socotra76. L’Inde pour ce faire doit consolider d’abord sa position sur son propre littoral. 
La construction d’un port en eaux profondes à Karwar sur la côte du Malabar, la consolidation 
des infrastructures portuaires à Kochi dans le Kerela, à Port Blair sur l’île d’Andaman et sur 
les îles de Lakshadweep77 offrent l’opportunité à l’Inde de consolider sa position au sein de 
son anneau géostratégique autour de l’océan Indien. Cette quête de position renforcée 
s’extériorise de l’océan Indien notamment par la demande de New Delhi à Hanoi afin d’avoir 
la possibilité d’obtenir des droits portuaires dans la baie de Cam Rhan78. Cette requête qui a 
73 Cité dans : Kavalski, India and Central Asia the Mythmaking and International Relations of a Rising Power: 
p. 106-07. 
74 Nayar et Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status: p. 2. 
75 Cité dans : Kavalski, India and Central Asia the Mythmaking and International Relations of a Rising Power: 
p. 54. 
76 Raja Mohan, Samudra Manthan : Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific: p. 135. 
77 Berlin, « India in the Indian Ocean », p. 81. 




                                                 
été déclinée par Hanoi aurait été un diamant aux portes de la Chine ce qui aurait probablement 
suscité de vives tensions. Elle s’avère donc incapable de jeter des perles à la mer comme la 
Chine, mais en contrepartie, elle construit des relations bilatérales favorables combinées avec 
des exercices militaires conjoints avec plusieurs États d’Asie du Sud-est et de l’Est. Valori-
sant ainsi une approche moins invasive, mais où elle est moins en contrôle. Elle crée ainsi une 
stratégie multidirectionnelle de développement de liens diplomatiques et militaires consoli-
dant sa sphère d’influence afin de répondre à la pression de l’expansion de celle de la Chine et 
éventuellement parvenir à faire des gains sur la sphère d’influence chinoise.      
Conclusion : les pieds dans l’eau et la tête dans les nuages 
Inévitablement, comme précise Jervis, « stucture influences but does not determine parttern 
behavior »79. La structure régionale du complexe panasiatique est clairement à la faveur de la 
Chine en ce qui a trait à la puissance. De plus, en renforçant le discours sur l’Arunachal Pra-
desh et Tawang comme une possession chinoise, la Chine positionne l’Inde de manière défen-
sive. Puisque l’Inde n’est pas en mesure de se décloisonner de cette prédominance chinoise 
sur les enjeux frontaliers et qu’elle perçoit un encerclement maritime régional par la Chine, 
elle adopte une stratégie de contre-offensive stratégique au niveau maritime en parallèle de sa 
politique Look East. Au sein de sa politique Look North, elle démontre l’ambition de vouloir 
décentraliser l’attention qui est portée au niveau frontalier avec la Chine ainsi que le Pakistan. 
Ce nouvel espace de rivalité, où elle parvient difficilement à réaliser les gains qu’elle a ac-
complis avec la politique Look East, possède un potentiel géostratégique important offrant des 
leviers autant contre le Pakistan que la Chine.   
L’Inde a une déficience flagrante dans sa diplomatie avec ses voisins immédiats en Asie du 
Sud et elle ne parvient pas à instaurer une diplomatie publique efficace avec les États d’Asie 
Centrale. Toutefois, elle est parvenue avec sa politique Look East à coopter certains États 
d’Asie du Sud-Est à coopérer d’abord au niveau économique et ensuite, au niveau stratégique 
et militaire. Principalement dominée par des liens créés de manière bilatérale, cette politique 
doit davantage son succès à la diplomatie dite traditionnelle. Cette réussite a été particulière-
ment facilitée par la tendance d’Asie du Sud-Est à vouloir faire du rééquilibrage souple relatif 
à une Chine trop assertive au niveau régional en raison de ses capacités hégémoniques régio-
nales. La diplomatie publique indienne s’avère négative pour la stabilité régionale en contre-
79 Robert Jervis, « Unipolarity : a structural perspective » , dans : Ikenberry, Mastanduno et Wohlforth, 
International Relations Theory and the Consequences of Unipolarity: p. 256. 
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partie, car elle est porteuse de la rivalité prolongée sino-indienne et projette en partie l’image 
négative de perception de menace chinoise de l’Inde. L’Inde limite ainsi son pouvoir 
d’attraction, ce qui explique en grande partie ces échecs locaux et centres asiatiques.      
Il ne faut pas oublier ce que Nehru affirmait en 1944 : « Since the world happens to be round, 
every country is encircled by others »80. Il illustre ainsi toute la facilité d’un dirigeant et de 
ses stratèges à sombrer dans une vision paranoïaque d’encerclement. L’Inde est-elle réelle-
ment encerclée par la Chine ou est-ce une mauvaise perception? Que la perception soit mau-
vaise ou non, elle existe et engendre une réponse stratégique bien réelle. L’Inde cherche à 
contrer l’encerclement régional qu’elle perçoit de la Chine au sein d’une stratégie multidirec-
tionnelle de contre-encerclement. L’attitude indienne au niveau régional est illustrative du 
réalisme défensif par sa nature de recherche de diminution des fenêtres de vulnérabilité, mais 
par sa peur fondamentale des pertes relatives à la Chine81. En refusant de concéder toutes vic-
toires stratégiques à la Chine, l’Inde s’engage dans une lutte tous azimuts pour la prédomi-
nance de sa sphère d’influence, s’éloignant ainsi de l’enjeu central de la rivalité prolongée, 
soit les frontières himalayennes. 
80 Nehru, Jawaharlal, The Discovery of India (New York : The John Day Company, 1946), p. 540 cité dans : 
Nayar et Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status: p. 140. 
81 Selon la logique que : « defensive realists argue that states are less concerned to make relative gains than they 
are to avoid relative losses (to maintain their position within the hierarchy of power) », voir dans : Schweller et 
Wohlforth, « Power test: Evaluating realism in response to the end of the cold war », p. 72. 
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CONCLUSION 
L’Inde développe effectivement des paramètres de sa stratégie militaire de manière multidi-
rectionnelle et plus agressive en fonction de la montée de la puissance chinoise en raison 
d’une perception d’intentions offensives ambigües en accord avec l’hypothèse générale1 for-
mulée en introduction. Cette réalité est formulée en fonction d’un changement structurel qui 
touche l’ordre multipolaire asiatique au sein duquel la Chine s’affirme en tant que puissance 
dominante. Cette dominance conjuguée avec une disparité des capacités à l’avantage de la 
Chine se présente comme une contrainte structurelle où l’Inde doit se positionner de manière 
défensive (H1). Les différents triangles stratégiques étudiés démontrent l’ambivalence indien-
ne à se positionner de manière plus agressive envers la Chine considérant les possibilités stra-
tégiques de la création d’un pôle antagoniste aux États-Unis avec le RIC, mais avec en 
contrepartie une certaine préférence vers un alignement vers Tokyo et Washington pour réali-
ser un contrepoids tangible dans l’équilibre des menaces de la rivalité prolongée sino-
indienne. Selon cette position d’autocontrainte, l’Inde choisit une stratégie prise entre une 
volonté ambigüe envers la Chine qui consiste en un mélange de containement et 
d’engagement2 quant à l’incertitude de l’issue de la prédominance mondiale aujourd’hui pré-
férentielle à l’unipolarité américaine en déclin, mais menacée par la montée de la Chine.  
Au niveau domestique, la perception de la menace chinoise est amplifiée par une ambiguïté 
des intentions chinoises. Bien que formulées officiellement comme dirigées vers l’Est en 
fonction de Taiwan, du Japon et des États-Unis, les intentions chinoises paraissent comme 
offensives pour l’Inde. Tout spécialement en considération de l’humiliation chinoise de la 
guerre de 1962, mais également en fonction de l’emphase récente mise sur les revendications 
territoriales de Tawang et les investissements portuaires en Asie du Sud qui engendre la per-
ception d’un Collier de perles étranglant la sphère d’influence indienne. La puissance indien-
ne vise la parité technologique avec la Chine dans une logique de poursuite aux armements où 
elle devra d’abord être une rivale au niveau qualitatif de ses armements avant de l’être au ni-
veau quantitatif. Ensuite, en réaction à la considération de la forte menace chinoise, l’Inde 
développe des doctrines stratégiques de nature plus offensive afin d’être en mesure 
1 Hypothèse générale : Le changement de la menace chinoise, par la croissance de ses capacités et l’ambiguïté de 
la perception de ses intentions offensive, a engendré une stratégie militaire multidimensionnelle et plus agressive 
au sein de la rivalité sino-indienne.  
2 Nayar et Paul, India in the World Order : Searching for Major Power Status: p. 79. Kaplowitz va parler dans 
ce contexte d’une « Firm-but-cooperative strategy », voir : Noel Kaplowitz, « National Self-Images, Perception 
of Enemies, and Conflict Strategies: Psychopolitical Dimensions of International Relations », Political 
Psychology, vol. 11, no. 1 (1990): p. 67. 
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d’augmenter le calcul de risques de la Chine et parvenir à la dissuader adéquatement (H2). 
Cette ouverture vers une vision stratégique plus offensive est permise et facilitée par la culture 
stratégique indienne, qui touchée par une lutte des sous-cultures développe des orientations 
favorables à un mythe indien de Karmapolitik. Ce mythe est guidé par les principes de la 
realpolitik de Kautilya, de la protection périphérique de la sphère d’influence indienne selon 
le néo-curzonisme et d’une autonomie stratégique en fonction du nehruvianisme. Ce mythe 
favorise également la position des faucons de la politique étrangère indienne valorisant des 
alternatives de choix stratégiques en fonction de la dimension militaire. Cette combinaison 
favorise le développement d’une compétition tous azimuts d’encerclement et de contre-
encerclement de la Chine au sein du supercomplexe de sécurité asiatique. Cette tyrannie des 
petites rivalités s’inscrit dans une logique doctrinale de défense offensive de l’Inde.      
Jervis a écrit : « History usually make a mockery of our hopes and expectations. »3 Prédire les 
conséquences et les évènements à venir de la rivalité prolongée sino-indienne est dérisoire 
selon cette optique. L’effort des dirigeants indiens à les prévoir et d’y répondre stratégique-
ment est louable, mais des plus incertain. Leurs choix stratégiques de nature plus offensive 
bien que cloisonnés dans une nécessité structurelle d’une doctrine défensive présentent des 
risques relatifs à la dynamique de la puissance chinoise qui se transforme rapidement. Il de-
meure que : 
Geography, historical experience, and culture have invariably exercised a heavy, but 
often unseen, influence over the making of national grand strategy, but individuals and 
their own particular abilities to upset every seemingly rational calculation represent a 
factor that statesmen rarely seem to command. In other words, Murphy’s law works at 
every level.4    
Ces observations s’avèrent particulièrement pertinentes dans le cadre de la formulation de la 
stratégie indienne au sein de sa rivalité prolongée avec la Chine. L’analyse ici présentée a 
démontré le rôle à la fois de la géographie, de l’histoire et de la culture relativement aux choix 
stratégiques indiens en réponse à la perception de la menace chinoise. Ces variables de nature 
domestique influencent toutes les dirigeants à prendre des décisions qui se veulent sous-
optimales en raison des limitations qu’ils posent sur le domaine du possible et de la percep-
tion des dirigeants. Conséquemment, les acteurs même s’ils sont rationnels en considération 
3 Robert Jervis, « The Future of World Politics: Will It Resemble the Past? », International Security, vol. 16, no. 
3 (1991): p. 39. 
4 Williamson Murray, Richard Hart Sinnreich et Jim Lacey, The Shaping of Grand Strategy : Policy, Diplomacy, 
and War  (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2011). p. 9. 
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des contraintes structurelles de l’ordre international actuel, dont l’équilibre des menaces, ils 
sont contraints à certains biais motivés par des raccourcis cognitifs.   
« One economist described India as a tiger in a cage. When the cage is open, the tiger would 
show its real strength. The cage is now open but the tiger refuses to come out of the cage. »5 
Cette position qu’Abid Husain, l’ancien ambassadeur indien aux États-Unis décrivait se veut 
illustrative de la puissance indienne. Elle se veut en accord avec la contrainte stratégique que 
l’Inde s’impose dans une similitude avec le mantra de Deng Xiaoping selon lequel la Chine 
doit attendre patiemment que son heure vienne. Elle illustre que l’Inde est dans une phase 
stratégique préparatoire. Elle place lentement ses pions sur l’échiquier mondial afin d’être en 
mesure d’une part de résister à la Chine, mais d’autre part s’affirmer en tant que grande puis-
sance. Pour sortir de la cage, l’Inde doit tenir tête à la Chine qui se tient dans la porte.  
Cioffi-Revilla identifie que les rivalités interétatiques évoluent selon trois phases distinctes 
soit : de verrouillage, de maturation et de dissolution6. La rivalité sino-indienne est verrouillée 
depuis 50 ans autour de la dispute frontalière de laquelle les rivalités secondaires et tertiaires 
sont dérivées. La rivalité prend une certaine maturité. Le dialogue entamé à partir des an-
nées 1980, particulièrement avec les CBM, a permis des progrès et une détente de la rivalité. 
Cette maturation n’est toutefois pas linéaire, elle connaît des contrecoups qui préservent le 
verrouillage et influencent la perception de menace des dirigeants.  
Selon le « modèle du volcan » (Volcano Model) développé par Diehl et Goertz au sein de 
l’étude des rivalités prolongées, il est à prévoir que la tension entre l’Inde et la Chine va croî-
tre jusqu’à un point critique, où un choc politique majeur va survenir afin de désamorcer la 
rivalité7. Plusieurs possibilités de choc politique majeur sont envisageables au sein de la riva-
lité sino-indienne. À commencer par une guerre entre les deux États qui seraient dévastatrice, 
mais il faut considérer les éventualités telles que la ratification d’accords définitifs sur les 
frontières, la démocratisation de la Chine, le morcellement frontalier via la création de buffer 
states par l’indépendance du Tibet, du Cachemire, de l’Assam, de l’Arunachal Pradesh, du 
Nagaland, du Mizoram. Ce faisant les deux états seraient en mesure de déterritorialiser la ri-
5 Cité dans : Kavalski, India and Central Asia the Mythmaking and International Relations of a Rising Power: p. 
30. 
6 Claudio Cioffi-Revilla, « The Political Uncertainty of Interstate Rivalries : A Punctuated Equilibrium Model », 
dans : Diehl, The Dynamics of Enduring Rivalries, p. 65. 
7 Gary Goertz et Paul F. Diehl, « The “Volcano Model” and Orther Patterns in the Evolution of Enduring Rival-
ries », dans : ibid., p. 102. 
139 
 
                                                 
valité. Ces éventualités sont pour la plupart méprisées ou jugées impossibles pour les diri-
geants autant chinois qu’indiens, mais comment en venir à une résolution diplomatique et 
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